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ÖVERKLAGAT BESLUT 
Miljöprövningsdelegationsens vid Länsstyrelsen i Hallands län beslut den 19 maj 

2015, dnr 551-8758-14, se bilaga 1 

 

SAKEN 

Tillstånd till djurhållning på fastigheterna Rävinge 9:1 och Risabacka 1:3 i 

Halmstads kommun 

 

_____________ 

 

DOMSLUT 

Med ändring av Miljöprövningsdelegationens vid Länsstyrelsen i Hallands län 

beslut den 19 maj 2015, dnr 551-8758-14, föreskriver mark och miljödomstolen att 

villkoren 5 och 8 i beslutet ska ha lydelse enligt följande.  

 

5.  Gödselhuset ska ha väggar och tak. Vid gödsellagring i flytgödselbrunn ska göd-

seln vara täckt med halm. 

 

8.  Stallgödsel får inte spridas på P-AL V klassad mark. På P-AL IVB klassad mark 

får fosfortillförseln som genomsnitt för en femårsperiod högst motsvara 

bortförseln med skörden. 

 

I övrigt avslås överklagandet. 

_____________ 
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BAKGRUND 

Genom det överklagade beslutet lämnade Miljöprövningsdelegation vid Länsstyrel-

sen i Hallands län (nedan MPD) Skåbacka Lantbruksaktiebolag (nedan Bolaget) 

tillstånd till befintlig och utökad djurhållning, omfattande totalt 149 000 platser för 

fjäderfän, på fastigheterna Halmstad Rävinge 9:1 och Halmstad Risabacka 1:3. 

Tillståndet förenades med ett antal närmare angivna villkor med bl.a. föreskrift om 

formerna för gödsellagring (villkor 5) och reglering av spridning av stallgödsel 

(villkor 8). Vidare bemyndigades tillsynsmyndigheten att föreskriva om ytterligare 

villkor avseende gödselhantering och ammoniakutsläpp från stallarna. 

 

Ovan nämnda villkor 5 och 8 har följande lydelse. 

”5. Gödselhusen ska ha väggar och tak. Vid gödsellagring i flytgödselbrunn 

ska brunnen vara försedd med fast eller flytande tak. 

[…] 

8. Stallgödsel får inte spridas på P-AL V klassad mark. På P-AL IVB klassad 

mark får fosfortillförseln som genomsnitt för en femårsperiod högst motsvara 

bortförseln med skörden. Bestämning av ett skiftes fosforklass ska göras som ett 

medelvärde över skiftet.” 

 

YRKANDEN 

Bolaget har yrkat att det överklagande beslutet ska ändras enligt följande. 

a) Villkor 5 ska i första hand, genom att sista meningen stryks, lyda ”Gödselhusen 

ska ha väggar och tak.” och i andra hand ”Gödselhuset ska ha väggar och tak. 

Vid gödsellagring i flytgödselbrunn ska brunnen vara försedd med fast eller fly-

tande tak om lagringstiden överstiger två månader.”. 

b) Villkor 8 ska, genom att sista meningen stryks, ha följande lydelse ”Stallgödsel 

får inte spridas på P-AL V klassad mark. På P-AL IVB klassad mark får 

fosfortillförseln som genomsnitt för en femårsperiod högst motsvara bortförseln 

med skörden.”. 

c) Tillsynsmyndigheten ska inte ges bemyndigande enligt vad som närmare fram-

går under avsnittet ”Delegation”. 
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Länsstyrelsen i Hallands län (nedan Länsstyrelsen) har bestritt ändring av det 

överklagade beslutet. 

 

Miljö- och hälsoskyddsnämnden i Halmstads kommun (nedan Nämnden) har 

angett följande inställning. 

a) Bestritt ändring av villkor 5. 

b) Medgett ändring av villkor 8. 

c) Bestritt ändring beträffande tillsynsmyndighetens bemyndigande. 

 

UTVECKLANDE AV TALAN 

Bolaget har till stöd för sin talan anfört bl.a. följande. 

 

Villkor 5 

Bolaget kommer att sälja tillkommande stallgödsel på kontrakt genom att bolaget 

Eko Natur förmedlar gödseln till köpare. Under en övergångsfas innan det nya göd-

selhuset är byggt har man tillgång till en flytgödselbrunn för tillfällig lagring av 

stallgödsel. Denna kan komma att utnyttjas i de fall då våren blir sen och köpare av 

gödseln inte har möjlighet att ta emot gödseln i rätt tid på våren. Det handlar om 

lagring i gödselbrunn under en kortare period i februari–mars, precis innan sprid-

ning av gödseln på våren. Halmstad kommun önskade tak på gödselbrunnen i det 

yrkande som inkommit under ansökningsprocessen. Bolaget har besvarat detta och 

förklarat att gödselbrunnen bara kommer att användas som reservbrunn. Då gödsel 

lagras där under en mycket begränsad period anser inte Bolaget att det är skäligt, 

men hänsyn till kostnaden, att sätta tak på brunnen. Länsstyrelsen har överhuvudta-

get inte kommenterat Bolagets yttrande utan har endast angett följande. ”Vid förva-

ring av gödsel i lagringsbrunn ska brunnen vara försedd med ett flytande eller fast 

tak eftersom en sådan täckning ger väsentligt lägre avgång av ammoniak än från ett 

svämtäcke som därför inte kan bedömas ge samma miljönytta”. Bolaget vill förtyd-

liga att det är fastgödsel som kommer att lagras i brunnen. När gödseln ska spridas 

tillförs vatten och gödseln blandas upp för att kunna sprida den som flytgödsel i 

grödan. Mot denna bakgrund ska den sista meningen i aktuellt villkor strykas. 
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Villkor 8 

Bolaget strävar efter att använda bästa möjliga teknik. Detta innebär bl.a. att Bola-

get tillämpar precisionsodling. I ansökan har förklarats att det är möjligt att sprida 

stallgödsel med styrfil utifrån markkarta. Man kan alltså sprida gödsel bara på de 

platser på ett skifte som behöver gödseln (i de lägre P-AL-klasserna). Länsstyrelsen 

har inte motiverat varför skiftes fosforklass måste göras utifrån ett medelvärde över 

skiftet. Länsstyrelsen har endast motiverat varför Bolaget inte bör sprida fosfor i 

klass V. 

 

Delegation 

Ammoniakutsläppets storlek från stallarna påverkas till största delen av den teknik 

och inredning som väljs i stallen. När man bygger nytt kan vissa val göras som svår-

ligen kan justeras i efterhand. Bolaget anser därmed att det inte är relevant att få 

ytterligare villkor vid senare tillfälle. Naturligtvis strävar Bolaget efter att välja 

bästa möjliga teknik och gör detta i dialog med tillsynsmyndigheten, till exempel 

genom den årliga miljörapporten. 

 

Beskrivningen av verksamheten i det överklagade beslutet 

Beskrivningen av verksamheten enligt ansökan är inte korrekt återgiven på sidan 5 i 

det överklagade beslutet. I tredje stycket nedifrån, tredje meningen, anges att 

”[g]ödseln torkas på gödselbanden som är bredare än i bursystemet, vilket gör att 

gödseln blir betydligt torrare än från systemet med burar”. Bolaget önskar förtyd-

liga att det handlar om självtorkning. Det är alltså ingen torkanläggning. Bolaget 

anser att det är viktigt att beslutet är tydligt skrivet då man måste följa det allmänna 

villkoret 1.  

 

Länsstyrelsen har till stöd för sin inställning anfört bl.a. följande. 

 

Villkor 5 

Vid lagring av fjäderfägödsel kan avgången av ammoniak bli omfattande. Det är 

därför väsentligt att den torra fastgödseln hindras från att fuktas upp under lagrings-
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tiden. I BREF-dokumentet för intensiv fjäderfäuppfödning anges att fastgödseln 

antingen ska förvaras i gödselhus eller, vid tillfällig lagring i fält, vara täckt. 

 

Även om gödseln förvaras under en begränsad tid i gödselbrunnen och på en tid 

under året då temperauren är relativt låg, sker det ändå avgång av ammoniak. Stall-

gödseln bör därför alltid täckas även om den lagras tillfälligt i en gödselbrunn. När 

den fasta gödseln sedan tillförs vatten för att kunna spridas som flytgödsel, är det 

viktigt att den förvaras under ett fast eller flytande tak som effektivt förhindrar am-

moniakavgång. Villkoret bör kvarstå. 

 

Villkor 8 

Länsstyrelsen anser att Bolaget behöver inkomma med kompletterande uppgifter. 

Vilken typ av gödselutrustning används, är det fast eller flytgödsel som hanteras 

och hur tas styrfilerna fram. Bolaget bör också redovisa att en tillräckligt detaljerad 

markkartering finns för de skiften där precisionsgödslingen ska utföras, med minst 

ett prov per hektar. Under förutsättning att Bolaget kan visa att teknik och kunskap 

finns för att tillämpa precisionsgödsling bör den sista meningen i villkor 8 kunna 

ändras så att Bolaget ges möjlighet att tillföra stallgödsel på de delar av ett skifte 

som har en fosforklass som är lägre än V. 

 

Delegation 

Stallgödselhantering i stall, under lagring samt vid spridning riskerar att ge upphov 

till stor miljöpåverkan samt även luktolägenheter. Tillståndet är inte tidsbegränsat 

och teknikutveckling sker kontinuerligt samtidigt som arbetet med att uppnå miljö-

målen fortgår. Möjligheten till delegation ska därför kvarstå. 

 

Beskrivning av verksamheten 

Den beskrivning av verksamheten som anges på sidan 5 i det överklagade beslutet 

är verksamhetsutövarens egen beskrivning. Bolaget har med sin skrivning förtydli-

gat hur gödselhanteringen sker. Länsstyrelsen har ingen synpunkt på detta. 
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Nämnden har till stöd för sin inställning anfört bl.a. följande. 

 

Nämnden anser att villkor 5 bör kvarstå i sin nuvarande lydelse. Nämnden bedömer 

att avgången av ammoniak till luften kan vara av betydelse då fastgödseln inte 

kommer vara torr hela tiden vid lagring i flytgödselbrunn utan tak. Fastgödseln kan 

även bli flytande vid hög nederbörd. Beträffande aktuellt villkor vill Nämnden för-

tydliga att blandning av fastgödsel och vatten i gödselbrunnen inför omedelbar 

spridning av gödsel såsom flytgödsel inte bedöms omfattas av villkorets lagringsbe-

grepp. 

 

Nämnden anser att nuvarande villkor 8 kan ändras i enlighet med Bolagets yrkande 

härom. Nämnden bedömer att Bolaget använder sig av bästa möjliga teknik. Precis-

ionsgödslingen ger Bolaget möjlighet att styra gödslingen direkt utifrån markkartan 

vilket anses vara bättre teknik än att utgå från skiftets P-AL medelvärde. 

 

Delegationen bör inte strykas. Detta med anledning av att det är en standardskri-

velse som tillämpas av Länsstyrelsen. Nämnden anser även att delegationen ska 

kvarstå då Bolaget inte har redovisat spridningsarealer eller skrivna gödselkontrakt 

för full utökning enligt steg 3.  

 

Bolaget har i bemötande anfört bl.a. följande. 

 

Villkor 8 

Länsstyrelsen menar att Bolaget bör komma in med kompletterande uppgifter vad 

avser teknik för gödselspridning. Bolaget vill ha en skrivning som inte medför hin-

der att utnyttja framtida teknikutveckling. Bolaget önskar möjlighet att tillämpa ny 

teknik när så är möjligt och detta gynnar miljönyttan. Idag finns teknik utvecklad 

för att sprida flytgödsel med precisionsodlingsteknik, men det är inte alla maskin-

stationer som har möjlighet eller kunskap att utnyttja denna teknik. Idag sprider inte 

Bolaget gödsel på det sättet, men inom ett fåtal år är det en intressant teknik. Då 

man redan idag varierar kvävegivan med N-sensorteknik skulle det vara fullt möj-

ligt att variera stallgödselgivan för mer optimal tillförsel av fosfor. Markkartering 
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utförs som standard med ett prov per hektar. Tekniken att styra gödselgivaren efter 

styrfil vad avser handelsgödsel är beprövad. Att göra motsvarande styrning av stall-

gödselspridning är en snarlik teknik, men ännu inte tillämpad i samma utsträckning. 

När Bolaget väljer att investera i ny teknik, egen eller inköpt tjänst, meddelas detta i 

den årliga miljörapporten. 

 

Mark- och miljödomstolen har den 10 december 2015 hållit sammanträde med syn 

på plats. 

 

DOMSKÄL 

Villkor 5 

Mark- och miljödomstolen har som första fråga i målet att ta ställning till Bolagets 

yrkade ändring av villkor 5. Bolaget har i först hand yrkat att andra meningen helt 

ska strykas, d.v.s. att det inte ska uppställas krav på att flytgödselbrunnen, för det 

fall att denna nyttjas för gödsellagring, ska vara försedd med fast eller flytande tak. 

I andra hand kan dock Bolaget godta föreskriften men med tillägget att kravet på 

fast eller flytande tak endast ska gälla vid lagringstider överstigande två månader. 

 

Då det framkommit att lagring i gödselbrunnen enbart avser fastgödsel kan mark- 

och miljödomstolen inledningsvis konstatera att flytande tak inte utgör något möj-

ligt alternativ. 

 

Av handlingarna framgår att Bolaget avser att utveckla den nu tillståndsgivna verk-

samheten om totalt 149 000 höns i tre steg. Steg 1 omfattar 57 000 värphöns och 

Steg 2 117 000 värphöns. I samband med Steg 2 ska det uppföras ytterligare ett 

gödselhus med en kapacitet om 2 350 m
3
. Den totala lagringskapaciteten, innefat-

tande befintligt gödselhus om 1 350 m
3
, kommer sålunda att uppgå till 3 700 m

3
. 

Bolaget har uppgett att det därvid inte längre föreligger något behov av gödselbrun-

nen som reservlagringsplats eftersom de båda gödselhusen bedöms ha kapacitet 

även med beaktande av oförutsedda händelser. 
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Bolaget har i målet redovisat en prognos för förväntade gödselvolymer under Steg 

1. Den månatliga produktionen har, baserat på en TS-halt om 50 procent och den 

komprimeringseffekt som uppstår vid lagring, beräknats till 135 m
3
. Under sen-

sommaren förväntas ett uttag om 300 m
3
 från gödselhuset. Resterande mängder 

fastgödsel tas därefter ut successivt under mars–april.   

 

Mark- och miljödomstolen finner inte skäl att ifrågasätta ovan nämnda prognos utan 

bedömer att den ger en realistisk bild av de förhållanden som kan förväntas. Inte 

heller Länsstyrelsen eller Nämnden har framställt några invändningar mot progno-

sen ifråga. Sålunda kan det konstateras att det under normala betingelser inte bör 

finnas något behov av att nyttja gödselbrunnen.  

 

Bolaget har vid sammanträdet uppgett att kostnaden för att uppföra ett fast tak, be-

roende på utförande, ligger i storlekordningen 200 000-230 000 kr. Då lagring i 

gödselbrunnen inte kan förväntas ske annat än i undantagsfall föreligger, med hän-

syn till kostnaden, viss anledning att ifrågasätta rimligheten i kravet på tak. Ammo-

niak bidrar emellertid i hög utsträckning till nedfallet av övergödande ämnen i ut-

släppskällans relativa närhet varför miljönyttan av utsläppsbegränsningar är stor. 

Åtgärder är särskilt angelägna i ett område som det nu aktuella med hänsyn till de 

övergödningsproblem som råder i Kattegatt. 

 

I målet saknas uppgifter om hur mycket utsläppen av ammoniak kan förväntas 

minska vid införande av fast tak på den i målet aktuella reservbrunnen. Domstolen 

har inte heller kunnat finna några tydligt tillämpbara referenser. I Institutet för jord-

bruks- och miljötekniks (JTI) uppdragsrapport från 2002 ”Översyn av Statistiska 

Centralbyråns beräkning av ammoniakavgången i jordbruket – emissionsfaktorer 

vid lagring och spridning av stallgödsel” redovisas dock en sammanställning av 

lagringsförluster. Där anges kväveförlusten orsakad av ammoniakavgång vid lag-

ring av fastgödsel från värp- och unghöns till 12 procent av totalkväve räknat på 

årsbas. Reservbrunnen rymmer maximalt 700 m
3
 gödsel, som om den innehåller 6 

kg kväve per m
3
, motsvarar 4 200 kg kväve. Då ammoniakavgången enligt JTI är 12 

procent blir utsläppet från reservbrunnen 504 kg kväve per år om den är full. Då 
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brunnen bara är avsedd att användas under två månader blir utsläppet 84 kg kväve 

per år vid maximalt utnyttjande. Med en avskrivningstid på 10 år skulle kostnaden 

per reducerat kg kväve bli över 200 kr per kg även om räntan på kapitalet inte räk-

nas med.  

 

Domstolen är medveten om att ovan redovisad beräkning får anses översiktlig. Inte 

desto mindre ger den en indikation om att miljönyttan av att ställa krav på fast tak 

på aktuell reservbrunn är förhållandevis begränsad då skälig kostnad för minskade 

utsläpp av kväve till luft åtminstone understiger 200 kr per kg. Bolaget har vid 

sammanträdet gjort gällande att täckning av gödseln med ett tjockare lager halm bör 

vara ett fullgott alternativ till ett tak eftersom halmen, i likhet med ett tak, har en 

dämpande effekt på ammoniakavgången. Uppgiften har inte mött någon invändning 

vare sig från Länsstyrelsen eller från Nämnden. Enligt mark- och miljödomstolens 

mening finns det inte heller någon anledning att betvivla riktigheten i påståendet 

även om ett tak minskar ammoniakavgången i betydligt högre utsträckning.  

 

Länsstyrelsen har som grund för sin inställning att kravet på tak ska bestå hänvisat 

till BREF-dokumentet för intensiv fjäderfäuppfödning och därvid anfört att det föl-

jer att fastgödsel vid lagring i fält ska vara täckt. Mark- och miljödomstolen kan 

dock inte finna någon skrivning i det aktuella dokumentet (”Reference Document on 

Best Available Techniques for Intensive Rearing of Poultry and Pigs”, 2003) som 

ger stöd för att täckning i så fall måste ske med tak. Såvitt domstolen kan utläsa 

utgör bästa möjliga teknik vid tillfällig lagring av gödsel i fält att det väljs en plats, 

som med hänsyn till kringboende och till recipienter, medför minsta möjliga om-

givningspåverkan (a. a. s. 293). Ur denna aspekt föreligger inget hinder mot att 

täckning av gödseln sker med halm snarare än genom ett tak.  

 

Vid angivna förhållanden kan domstolen konstatera, med beaktande av att göd-

selbrunnen endast kan förväntas bli sparsamt använd, att det föreligger ett alternativ 

till kravet på tak som får anses miljömässigt godtagbart. Villkor 5 ska därför ändras 

på så sätt att det istället för tak ska krävas täckning med halm, på det sätt bolaget 
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uppgett, om flytgödselbrunnen nyttjas för lagring. Villkoret ska ges den lydelse som 

framgår av domslutet. 

 

Villkor 8 

Villkor 8 reglerar spridningen av gödsel i syfte att förhindra att fosforsmättad mark 

inte tillförs ytterligare fosfor. Bolaget har yrkat att villkorets sista mening ska stry-

kas eftersom man tillämpar precisionsodling och det därvid är möjligt att sprida 

gödseln bara på de platser inom ett skifte som behöver gödsel.  

 

Mark- och miljödomstolen delar Bolagets uppfattning att villkorets sista mening 

inte är ändamålsenlig eftersom markens fosforklass bestäms inom områden betyd-

ligt mindre än vad som utgör ett skifte. Villkorets krav på att spridningen av gödsel 

ska göras utifrån ett medelvärde för skiftets fosforklass är således varken praktiskt 

eller miljömässigt motiverat. En sådan grov indelning av markområden för fosfor-

klasser som ett helt skifte kan, som domstolen uppfattar det, leda både till att göd-

selgivan blir för stor respektive för liten för olika delområden inom ett skifte. Bola-

gets talan i denna del ska därför bifallas och villkoret ändras i enlighet med vad som 

framgår av domslutet. 

 

Delegation 

Delegationen avser bemyndigande för tillsynsmyndigheten att föreskriva om ytter-

ligare villkor avseende gödselhantering och ammoniakutsläpp från stallarna. Bola-

get har yrkat att delegationen ska upphävas med hänvisning till farhågor om att det i 

ett senare skedde skulle kunna åläggas krav som innebär kostsamma investeringar. 

 

Domstolen konstaterar att delegationen endast avser sådana frågor av mindre bety-

delse (19 kap. 5 § 9 miljöbalken med hänvisning 22 kap. 25 § tredje stycket samma 

balk) som inte kunnat förutses vid tillståndsprövningen och som det, beroende på 

hur verksamheten fortlöper, kan finnas ett behov av att villkorsreglera. Några ge-

nomgripande krav såsom Bolaget uttryck farhågor om kan således inte komma 

ifråga. Domstolen anser mot denna bakgrund inte att det finns skäl för att upphäva 

delegationen. Bolagets överklagande i denna del ska således avslås. 

10



   

VÄNERSBORGS TINGSRÄTT DOM M 2327-15 

Mark- och miljödomstolen  

 

 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427) 

Överklagande senast den 3 februari 2016.  

 

 

Peter Ardö   Gunnar Barrefors 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit chefsrådmannen Peter Ardö, ordförande, och 

tekniska rådet Gunnar Barrefors samt de särskilda ledamöterna Stefan Andersson 

och Tore Gunnesson. Föredragande har varit beredningsjuristen Olof Petersson.  
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ANVISNING FÖR HUR MAN ÖVERKLAGAR – DOM I MÅL SOM HAR ÖVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJÖDOMSTOLEN

Den som vill överklaga mark- och miljödom-
stolens dom ska göra detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lämnas till mark- och 
miljödomstolen. Överklagandet prövas av 
Mark- och miljööverdomstolen vid Svea hov-
rätt. 

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns an-
given på sista sidan i domen. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp 
krävs att Mark- och miljööverdomstolen läm-
nar prövningstillstånd. Det görs om: 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som mark- och miljödomstolen har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som mark- 
och miljödomstolen har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpningen 
att överklagandet prövas av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva över-
klagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står 
mark- och miljödomstolens avgörande fast. 
Det är därför viktigt att det klart och tydligt 
framgår av överklagandet till Mark- och mil-
jööverdomstolen varför klaganden anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om: 

1. den dom som överklagas med angivande av 
mark- och miljödomstolens namn, datum för 
domen samt målnummer,  

2. den ändring av mark- och miljödomstolens 
dom som klaganden vill få till stånd, 

3. grunderna (skälen) för överklagandet, 

4. de omständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas, samt 

5. de bevis som åberopas och vad som ska styrkas 
med varje bevis. 

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare 
ska ges in samtidigt med överklagandet.  

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och 
miljödomstolen. Adress och telefonnummer 
finns på första sidan av domen.
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