
1(7) 

 

 
 

Datum 
2025-04-10 

Diarienummer 
5.1.21-05665/2025 

 

Uttalande om inredning och berikning för 

försöksdjur 

Inredning och berikning nämns ofta i samtal och texter om välfärd för försöksdjur. 

De två begreppen används ofta utbytbart. Sveriges nationella kommitté för skydd 

av djur som används för vetenskapliga ändamål vill nu tydliggöra de skillnader vi 

menar finns mellan inredning och berikning. 

Nationella kommittén anser att:  

• Inredning är resurser i ett djurutrymme som tillgodoser djurens grundläggande 

behov. 

• Berikning är resurser som ges till djuren för att förse dem med stimulans 

utöver deras grundläggande behov.  

Bakgrund 

Varje djurart har vissa grundläggande behov som måste uppfyllas för att djuren inte 

ska uppleva en negativ hälsa och välfärd. Sådana grundläggande behov är saker 

som föda, vatten och viloplats, men de kan också innefatta andra saker i djurens 

miljö så som gömslen och upphöjda platser. Om sådana behov inte tillgodoses kan 

djuren utföra beteenden som upplevs onormala för att de på egen hand försöker 

tillgodose det behov de inte har möjlighet att utföra [1]. Till exempel utför tamhöns 

sandbadande beteenden även om de inte har tillgång till en lämplig plats att 

sandbada på [2]. Resurser som tillgodoser grundläggande behov, till exempel ett 

sandbad för tamhöns, är enligt Nationella kommittén inredning. Berikning är 

istället resurser som går utöver det som behövs för att tillfredsställa djurets 

livsuppehållande och grundläggande beteendemässiga behov och förser dem med 

extra stimulans [3]. 

Vad som utgör inredning och vad som utgör berikning skiljer sig åt beroende på 

vilken art det handlar om. Observera också att oavsett om det handlar om inredning 

eller berikning ska djuret ha ett intresse för resursen eller den möjlighet att utföra 

beteenden som resursen medför. Att förse en djurart med något de inte använder 

kan varken anses vara inredning eller berikning.  

Vid val av inredning och berikning är det också viktigt att tänka på hur resurserna 

passar in i det aktuella försöket. Det kan till exempel vara mindre lämpligt att 

använda trassligt material i ett försök där djuren har svårt att gå eller har 

inopererade sensorer som sticker ut, eller att ge djur i en metabolismstudie godis att 

gräva efter. Det bör finnas en berikningsplan att utgå från vid försökets start och 
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forskaren behöver veta vilken inredning och berikning som har använts när hen ska 

skriva sin redovisning av försökets resultat. 

Exempel på inredning och berikning  

När vi tittar på olika resurser som försöksdjur kan förses med blir det tydligt att ett 

djurs inredning kan vara ett annat djurs berikning och tvärt om. Nedan går vi 

igenom några sådana fall för att visa att det finns skillnader även mellan arter som 

kan upplevas ha liknande behov.  

Bobyggnadsmaterial  

I svensk lagstiftning för försöksdjur (Statens jordbruksverks föreskrifter och 

allmänna råd (2019:9) om försöksdjur, saknr. L150) anges det under rubriken 

inredning och berikning för mus, råtta, gerbil, hamster och marsvin att de ska ha 

tillgång till bobyggnadsmaterial.1 Enligt Nationella kommitténs definition av 

begreppen beror det på djurslaget om bobyggnadsmaterial kan anses vara inredning 

eller berikning. I stort sett alla möss bygger bon oavsett stam, livsstadium och kön 

[4,5]. Detsamma gäller hamstrar [6] och gerbiler [7]. Råttor bygger inte bon lika 

konsekvent som möss. Som regel bygger de bara bon under fortplantning eller om 

det är kallt i rummet [8,9]. Marsvin bygger inte bon alls, utan använder vanligtvis 

naturliga formationer eller bohålor som konstruerats av andra djur [10]. För mus, 

gerbil och hamster är bobyggnadsmaterial därför en inredning, medan det för råttor 

och marsvin enligt Nationella kommitténs definition kan utgöra en berikning, med 

undantag för dräktiga råttor som har behov av bobyggnadsmaterial. Observera att 

vi här skiljer på bobyggnadsmaterial och bäddmaterial där råttor och marsvin har 

behov av bäddmaterial för en bekväm viloplats [11,12].  

Upphöjt område  

Kaninen är ett djurslag som frekvent vakar över sitt närområde genom att lyfta på 

huvudet eller hela främre delen av kroppen [13]. I kapitlet om kaniner i svensk 

lagstiftning för försöksdjur står det därför under rubriken inredning att kaniner över 

10 veckors ålder ska ha tillgång till ett upphöjt område.2 Precis som lagstiftningen 

skriver är detta viktigt för kaniner eftersom det hjälper dem att hålla utkik och kan 

motverka stress [14]. Därmed är ett upphöjt område en inredning för kaniner enligt 

Nationella kommitténs definition. För andra djurslag, så som möss och råttor, kan 

ett upphöjt område istället ses som berikning eftersom det inte är ett direkt behov, 

men de är skickliga klättrare [15,16] och kan därför uppskatta en tredimensionell 

miljö. I kontrast är ett upphöjt område knappast en berikning för marsvin som 

sällan hoppar och istället föredrar att gömma sig i tunnlar och växtlighet [11].  

                                                      
1 17 kap. 4 § SJVFS 2019:9. 

2 18 kap. 2 § SJVFS 2019:9. 
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Grävmöjligheter 

För flera olika djurarter är det naturligt att gräva. Det kan handla om en mullvad 

som gräver en tunnel, en räv som gräver ner sitt byte eller en groda som gräver en 

grop att övervintra i. Bland djur som vanligen används i forskning är det naturligt 

att gräva för nästan alla typer av gnagare så som möss, råttor, hamstrar och gerbiler 

[17]. Det är också välkänt att kaniner gräver. För dessa arter är det därför en 

inredning att ha möjlighet att gräva. Ett guidematerial som Sveriges 3R-center 

tidigare tagit fram visar att det finns flera arter av fiskar som används i forskning 

som regelbundet gräver [18]. Det handlar både om den europeiska ålen, pirålen och 

rödspättan som spenderar stora delar av livet nedgrävda i bottensubstratet, men 

också olika typer av stubbar och ciklider som gräver gropar inför lek 

(fortplantning). Även för dessa arter är möjligheten att gräva att ses som en 

inredning i de allra flesta fall. För arter som bara gräver vid fortplantning är det 

däremot inte en inredning utanför en sådan situation. Då kan bottensubstratet 

istället ses som en berikning av akvariet eftersom det fortfarande kan ge en 

sysselsättning, men bara om fisken interagerar med det. Grävmöjligheter kan också 

ses som berikning för hundar som många säkert känner till tycker om att gräva. Det 

finns också vanliga försöksdjur som inte har behov av grävmöjligheter, såsom 

marsvin och klogrodor. För sådana arter är grävmöjligheter varken inredning eller 

berikning.  

Sittpinne  

För de flesta fåglar är det viktigt att kunna vila på en pinne, det gäller även 

tamhöns [19]. I svensk lagstiftning krävs att duvor och tamhöns som hålls som 

försöksdjur ska ha tillgång till sittpinne.3 För dessa djur är sittpinnen inredning 

enligt Nationella kommitténs definition. Djur som klättrar, så som mus, råtta och 

icke-mänskliga primater har inget direkt behov av just en sittpinne, men kan 

uppskatta variationen en sittpinne ger i klättrandet. För dessa djur kan sittpinnen 

därmed utgöra en berikning. För de flesta andra djur, så som klogrodor, marsvin, 

kaniner och grisar, har sittpinnen ingen inverkan på vardagen och utgör därför 

varken inredning eller berikning.  

Exempel på berikning som fungerar för de flesta arter 

• Söka efter föda – att förse djur med mat täcker deras grundläggande 

näringsbehov. Beteendemässigt spenderar vilda djur en stor del av sin dag med 

att leta eller jaga efter föda [20]. Det kan därför vara berikande att sprida ut 

föda i bäddmaterialet, frysa det i stora iskuber, lägga det i aktiveringsleksaker 

eller på liknande sätt förlänga ätandet. Att låta djuren prova olika typer av föda 

där det är möjligt kan också utgöra en berikning [20,21]. 

• Material som går att ha sönder – att tugga sönder material är något som 

många vet att gnagare och kaniner uppskattar. För dessa arter är det dessutom 

                                                      
3 24 kap. 3 § SJVFS 2019:9. 
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viktigt för tandhälsan att kunna gnaga [22,23]. Men även andra djur så som 

grisar och hundar uppskattar att ha sönder material. Beroende på djurart kan 

det handla om olika typer av material. En kartong, eventuellt fylld med någon 

typ av stråmaterial, fungerar som berikning för många vanliga arter av 

försöksdjur.  

• Social kontakt (direkt eller indirekt) – i naturen har alla arter social kontakt 

med artfränder och andra arter på ett eller annat sätt [24]. För sociala arter 

handlar det ofta om att bo i grupp medan det för ensamlevande djur kan vara 

att undersöka doftmarkeringar från andra individer. Sociala djur ska hållas i par 

eller grupp så länge det är möjligt4, men där det inte är möjligt och för naturligt 

ensamlevande djur, kan det vara berikande att tillfälligt få vistas i områden där 

artfränder har varit tidigare. Akvatiska djur kan också få en känsla av att de 

lever i en större grupp genom att ha insyn i ett annat akvarium eller ha ett 

speglande område, vilket är relevant för vissa arter.  

• Dynamiska miljöer – en miljö med många olika strukturer ger djuren 

valmöjligheter [3]. Det skapar också möjlighet för djuret att uttrycka flera olika 

typer av beteenden. Det kan handla om att bygga på höjden för att klättra eller 

hålla utkik, skapa en stor öppen plats för att springa eller simma, förse djur 

med flera olika typer av gömslen eller bygga avdelare som ger djuren en 

möjlighet att skapa ett eget revir och att hålla buren, hägnet eller akvariet rent.  

• Kognitiv stimulans [3] – olika typer av kognitiv stimulans kan upplevas 

berikande av djur. Det kan innefatta träning [25] och olika typer av 

problemlösning [26]. Som berikning kan det därför, utöver den lagstadgade 

träningen5, vara relevant att träna eller på liknande sätt aktivera djuren. Det kan 

till exempel handla om att träna in konster, fundera ut hur godis kommer ut ur 

en leksak eller att förse djuren med material de behöver manipulera för att 

komma åt en belöning.  

Viss inredning och berikning kan vara så attraktiv för djuren att resursen vaktas 

och bråk uppstår. Det är därför viktigt att se till att resursen finns i tillräcklig 

mängd så att varje individ har tillgång till den. Minst en sak av samma resurs per 

djur är ett bra riktmärke. Det kan också motverka bråk att sprida ut resursen så att 

en individ inte kan vakta allt på en gång.  

När du provar olika former av inredning och berikning behöver du också utvärdera 

vilken effekt de har på djurens välfärd. Som stöd kan du använda en resurs som det 

brittiska 3R-centret, NC3Rs, tagit fram.  

Utvärdering av inredning och berikning (på engelska) (nc3rs.org.uk) 

                                                      
4 16 kap. 15 § SJVFS 2019:9. 

5 16 kap. 7 § SJVFS 2019:9. 

https://nc3rs.org.uk/3rs-resources/evaluating-environmental-enrichment/approaches-evaluating-enrichment
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