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Remissinstans

Synpunkter

Jordbruksverkets kommentarer

Havs- och vattenmyndigheten

Havs- och vattenmyndigheten vill hdrmed meddela att myndigheten inte
Onskar lamna nagra synpunkter pa rubricerat arende.

Hela Sverige ska leva

Hela Sverige ska leva har inte mer @n en synpunkt som tillviss del
besvaras i underlagen men som vi anda vill patala. Detta forslag kan
forsvara for foretag att ta tillvara och nytta begagnade maskiner i sin
verksamhet detta ser vi som nagot som bade kan missgynna foretag och
ambitionerna for att 6ka aterbruk av maskiner och material for ett mera
hallbart samhalle.

Jordbruksverket ar medveten om att férslaget i vissa fall kan missgynna
foretag och ambitionerna for att 6ka aterbruk av maskiner och material.
Jordbruksverket anser dock att regelverket behéver leva upp till EU:s
krav pa att motverka dubbelfinansiering.

Lokal Utveckling Sverige, LUS

Av de foreslagna férandringarna vad galler begagnad utrustning sa
forordar LUS alternativ 2. Om kravet skulle vara att kunna visa upp
fullstandig historik for begagnad utrustning riskerar det leda till att
begagnad utrustning inte skulle nyttjas i Leaderprojekt.

Vad galler évriga forslag till férandringar har LUS inga synpunkter.

Jordbruksverket ar medveten om att férslaget i vissa fall kan leda till att
begagnad utrustning inte kan vara stédberéattigande. Jordbruksverket
anser dock att regelverket behover leva upp till EU:s krav pa att
motverka dubbelfinansiering.

LRF

LRF stéller sig bakom férslaget i investeringsstod for ny teknik, dvs att
gransen for nar teknik anses ny okar fran tva till fem ar.

LRF har i 6vrigt inga synpunkter pa forslaget.

Lansstyrelsen Blekinge

Lansstyrelsen Blekinge ldmnar inga synpunkter i aktuellt arende.

Lansstyrelsen Gavleborg

Lansstyrelsen ser positivt pa forslaget att forlanga tidsperioden for vad
som anses vara ny teknik.

Lansstyrelsen ser vidare att agandeférhallandena av begagnad utrustning
ar ett tidskrédvande och komplicerat moment att utreda. Det kommer vara
svart att hitta eventuella tidigare &gare av begagnad utrustning om det
finns manga led. Aven om den féreslagna &ndringen av féreskriften
sannolikt leder till att stéd i manga fall inte kommer kunna lamnas for
begagnad utrustning séa finns risken att sékande och myndigheten
kommer lagga mycket utredningstid pa detta innan man kommer fram fill
den slutsatsen. Lansstyrelsen ser ocksa att det ar viktigt att det ar tydligt
for den sdkande vad som krdvs om denna har begagnad utrustning i sin
ansokan om stdd om férutsattningarna for detta férandras enligt
Jordbruksverkets forslag.

Jordbruksverket ar medveten om att regleringen kan medféra utokad
handlaggningstid.

Lansstyrelsen Jamtlands lan

Begagnad utrustning

Lansstyrelsen anser att det ar bra att kunna ge stéod till begagnad
utrustning och det nyttjas regelbundet i ansdkningar. Lansstyrelsen stéller

Begagnad utrustning

Att kravet pa intyg tas bort fran féreskrifterna innebar en mojlighet for
stddmottagaren att pa annat satt visa att utrustning eller material inte
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sig dock fragande till hur handldggare ska kontrollera att investeringen
inte fatt stod tidigare om kravet pa intyg tas bort i foreskriften. Pa vilket
satt kan s6kande visa att villkoret &r uppfylit?

Ny teknik

Lansstyrelsen ar positiv till forslaget att den tid som teknik kan anses ny
utokas fran tva till fem ar. Fortfarande ar det dock valdigt svart for bade
sokande och handlaggaren att verifiera hur Iange en teknik har salts i
Sverige, savida det inte bygger pa ny lagstiftning sédsom virtuella sténgsel.

tidigare har finansierats med offentliga medel. Stédmottagaren bér
informeras om att ett intyg ar ett satt att visa detta.

Lansstyrelsen Jonkdping

Lansstyrelsen i Jonkopings lan meddelar att vi inte har nagra synpunkter
pa Jordbruksverkets andringsforslag.

Lansstyrelsen Norrbotten

Begagnad utrustning

Lansstyrelsen anser att det ar bra att kunna ge stéd till begagnad
utrustning och det nyttjas regelbundet i ansékningar.

Lansstyrelsen stéller sig dock fragande till hur vi ska kontrollera att
investeringen inte fatt stdd tidigare an fran aktuell séljare. Pa vilket satt
kan s6kande visa att villkoret ar uppfyllt? Kommer man att presentera for
stddmottagare, och handlaggare, pa vilka andra rimliga satt det ar mojligt
att visa att investeringen inte tidigare fatt stod?

Lansstyrelsen anser inte heller att Statskontorets 6nskan om att ett intyg
dar samtliga tidigare agare intygar att investeringen inte fatt stod ar rimlig
eller ens genomférbar. Skrivningen om “en rimlig tidsperiod” ar valdigt
oprecis och maste antingen tidsattas eller vara upp till handlaggaren att
beddma vad som kan anses rimligt.

Ny teknik

Noterbart att man foreslar att den tid som teknik kan anses ny utokas till
fem ar fran tva. Fortfarande ar det valdigt svart for bade s6kande och
handlaggaren att verifiera hur lange en teknik har salts i Sverige. Idag ar
marknaden i EU 6ppen och det ar mojligt for bade féretag och privata
aktorer att kdpa varor fran andra delar av unionen utan att detta
dokumenteras nagonstans. Det &r ocksa nara nog omdjligt att veta nar
nagot forst borjat tillhandahallas, savida det inte bygger pa ny lagstiftning
som i fallet med virtuella sténgsel. Visserligen anges i bilagan att det ar
sdkande som ska lamna det underlag som visar att investeringen endast
funnits i max fem ar, men det ar valdigt otydligt vad detta skulle kunna
innebara.

Lansstyrelsen 6nskar darfor fortfarande att skrivningen skulle bli liknande
den i Landsbygdsprogrammet dar teknik som annu inte fatt spridning eller
inte anvands i den utstrackning som den borde, kan raknas som ny. |
Landsbygdsprogrammet handlade skrivningen om huruvida det var
innovativt.

Begagnad utrustning

Att kravet pa intyg tas bort fran foreskrifterna innebar en mojlighet for
stddmottagaren att pa annat satt visa att utrustning eller material inte
tidigare har finansierats med offentliga medel. Stddmottagaren bor
informeras om att ett intyg ar ett satt att visa detta.

Ny teknik

Jordbruksverket arbetar tillsammans med lansstyrelsen for att
underlatta handlaggningen och bedémningar i arenden om ny teknik.
Jordbruksverket kommer att uppdatera handlaggningsrutiner i detta
avseende.

Lansstyrelsen Skane

Begagnad utrustning och material (3 kap. 15 §)

Forslaget om skarpta krav for begagnad utrustning och material riskerar
att bli alltfor betungande i praktiken. Att krava finansieringshistorik fran
samtliga tidigare agare ar orealistiskt, sarskilt for aldre utrustning eller vid
flera agarbyten. Om vi ska kunna genomféra kontrollen mer an ett led

Begagnad utrustning

| de fall stddmottagaren inte kan visa att ingen tidigare agare har
finansierat utrustning eller materialet med offentliga medel kommer
stdd inte att kunna lamnas. Aktuella handlaggningsrutiner kommer att
uppdateras.
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tillbaka i tid &r det avgoérande att rutinen ar tydlig och enkel. Det maste
klargoras vad som ska ligga pa oss som handldggande myndighet och
vad som kravs av s6kanden.

Vi foreslar att ansékan innehaller en fraga om begagnad utrustning dar
s6kanden anger var leverantoren har kopt utrustningen eller materialet.
Kdper man begagnat bor det ligga i sokandens intresse att ta reda pa hur
gammal utrustningen &r, varifran den kommer och hur och var den har
anvants, sarskilt om man lagger lite pengar pa utrustningen. Samtidigt far
inte bérdan for sékanden bli fér omfattande och kranglig. Formuleringen
"en rimlig tid bakat" i 1.3.1.1 &r alltfor otydlig och riskerar att leda till olika
beddémningar mellan olika handlaggare och lan. Vi féreslar darfor att en
fast tidsgrans infors, exempelvis sju ar, for hur langt tillbaka
finansieringshistoriken ska kontrolleras. Om sékanden inte kan fa fram
intyg fran alla tidigare agare inom denna tidsperiod bor det vara majligt att
godkanna andra former av dokumentation, sasom fakturor eller
registerutdrag, som visar att utrustningen inte har finansierats med
offentliga medel. For att minska den administrativa bordan bor
Jordbruksverket dvervaga att endast kontrollera EU-st6d och inte
nationella medel, i enlighet med alternativ 4 i 1.3.3.1.4.

Ny teknik (4 kap. 24 §)

Nar det galler ny teknik ar en tidsgrans pa fem ar positiv, men det kan bli
svart for skanden att visa nar tekniken forst borjade séljas i Sverige
enligt 1.4.1. For att undvika 6kad arbetsbelastning och olika bedémningar
foreslar vi att Jordbruksverket tar fram en nationell forteckning éver redan
beddmd teknik samt tydliggor vilka krav som stélls pa underlaget i bilaga
1.

Jordbruksverket beddmer att en begransad tid pa sju ar tillbaka inte fullt
ut lever upp till EU:s krav pa att motverka dubbelfinansiering.

Ny teknik

Jordbruksverket arbetar tillsammans med lansstyrelsen for att
underlatta handlaggningen och bedémningar i arenden om ny teknik.
Jordbruksverket kommer att uppdatera handlaggningsrutiner i detta
avseende.

Lansstyrelsen Stockholm

Lansstyrelsen tillstyrker de féreslagna andringarna och har inga andra
synpunkter.

Lansstyrelsen Uppsala

Lansstyrelsen har inga synpunkter pa Samrad om férslag till &ndrade
foreskrifter om investeringsstdd och projektstod fran europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling

Lansstyrelsen Varmland

Varmland ser andringen av okat antalet ar som ska gatt for att en ny
teknik ska betraktas som ny som mycket positiv. | évrigt har vi inte har
nagra synpunkter pa andringarna.

Lansstyrelsen Vasternorrland

Lansstyrelsen Vasternorrland tillstyrker féreslagna éndringar av
foreskrifterna om investerings- och projektstdd i sin helhet. Vi vill sarskilt
framhalla att den foreslagna éndringen i 4 kap 24§ punkt 7 ar val avvagd
och bed6éms bidra till 6kande investeringsmajligheter inom atgarden Ny
teknik.

Lansstyrelsen Vastmanland

Avseende 4 kap §24 punkt 7 om ny teknik: Det ar positivt att tidsgransen
for vad som anses vara ny teknik har &ndrats fran tva till fem ar, da det
kan bidra till att 6ka tillgangligheten till stddet och battre spegla hur ny
teknik sprids pa marknaden. Samtidigt finns det behov av fortydliganden
kring hur kravet ska tolkas och tilldmpas i praktiken, sarskilt avseende

Jordbruksverket arbetar tillsammans med lansstyrelsen for att
underlatta handlaggningen och bedémningar i arenden om ny teknik.
Jordbruksverket kommer att uppdatera handlaggningsrutiner i detta
avseende.
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vilken typ av underlag som ska styrka att tekniken har funnits pa den
svenska marknaden i hogst fem ar. Det galler sarskilt:

« vilken typ av underlag som anses godtagbart,

* hur det ska styrkas att tekniken for forsta gangen salts till kund i Sverige,
samt

« hur detta ska verifieras i handlaggningen.

Fortydliganden i dessa delar skulle bidra till en mer enhetlig och
rattssaker tillampning. Vi har inga synpunkter pa foreslagna
bestammelser i 6vrigt.

Lansstyrelsen Vastra Gétaland

Vi har inga synpunkter att lamna och tillstyrker forslaget i sin helhet.

Lansstyrelsen Orebro

Begagnad utrustning och material (3 kap. 15 §)

Forslaget om skarpta krav for begagnad utrustning och material riskerar
att bli alltfor betungande i praktiken. Att kréva finansieringshistorik fran
samtliga tidigare agare ar orealistiskt, sarskilt for aldre utrustning eller vid
flera agarbyten. Om vi ska kunna genomféra kontrollen mer an ett led
tillbaka i tid &r det avgoérande att rutinen ar tydlig och enkel. Det maste
klargoras vad som ska ligga pa oss som handldggande myndighet och
vad som kravs av s6kanden.

Vi foreslar att ansékan innehaller en fraga om begagnad utrustning dar
s6kanden anger var leverantéren har kopt utrustningen eller materialet.
Koper man begagnat bor det ligga i sokandens intresse att ta reda pa hur
gammal utrustningen &r, varifrdn den kommer och hur och var den har
anvants, sarskilt om man lagger lite pengar pa utrustningen. Samtidigt far
inte bordan for sokanden bli for omfattande och kranglig. Formuleringen
"en rimlig tid bakat" i 1.3.1.1 ar alltfor otydlig och riskerar att leda till olika
beddémningar mellan olika handlaggare och lan. Vi féreslar darfor att en
fast tidsgrans inférs, exempelvis sju ar, for hur langt tillbaka
finansieringshistoriken ska kontrolleras. Om s6kanden inte kan fa fram
intyg fran alla tidigare agare inom denna tidsperiod bor det vara majligt att
godkanna andra former av dokumentation, sasom fakturor eller
registerutdrag, som visar att utrustningen inte har finansierats med
offentliga medel. For att minska den administrativa bordan bor
Jordbruksverket 6vervaga att endast kontrollera EU-st6d och inte
nationella medel, i enlighet med alternativ 4 i 1.3.3.1.4.

Ny teknik (4 kap. 24 §)

Nar det galler ny teknik ar en tidsgrans pa fem ar positiv, men det kan bli
svart for sékanden att visa nar tekniken forst borjade séljas i Sverige
enligt 1.4.1. For att undvika 6kad arbetsbelastning och olika bedémningar
foreslar vi att Jordbruksverket tar fram en nationell férteckning éver redan
beddmd teknik samt tydliggor vilka krav som stélls pa underlaget i bilaga
1.

Begagnad utrustning

| de fall stédmottagaren inte kan visa att ingen tidigare agare har
finansierat utrustning eller materialet med offentliga medel kommer
stod inte att kunna Idmnas. Aktuella handlaggningsrutiner kommer at
uppdateras.

t

Jordbruksverket bedomer att en begransad tid pa sju ar tillbaka inte fullt

ut lever upp till EU:s krav pa att motverka dubbelfinansiering.

Ny teknik

Jordbruksverket arbetar tillsammans med lansstyrelsen for att
underlatta handlaggningen och bedémningar i arenden om ny teknik.
Jordbruksverket kommer att uppdatera handlaggningsrutiner i detta
avseende.

Naturvardsverket

Naturvardsverket avstar fran att yttra sig i rubricerat arende.

Riksantikvarieambetet

Riksantikvarieambetet stoder Jordbruksverket i &ndringen sa det blir
tydligt med vilket villkor som tillampas.

Det ar beklagligt om forslaget i vissa fall kan missgynna féreningar och

foretagare som arbetar for att gynna natur- och kulturmiljévarden.
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Daremot kan foreslagna skrivningar, och krav pa orimligt langtgaende
dokumentation, leda till att stdd inte kan ges alls till begagnad utrustning,
vilket i sin tur leder till hbgre kostnader for projekt och insatser, vilket
skulle missgynna féreningar och féretagare som arbetar for att gynna
natur- och kulturmiljévarden. Dessa skulle da tvingas koépa in nytt material
och utrustning istallet fér begagnat, vilket &ven kan vara mindre 1ampliga
ur kulturmiljésynpunkt av flera aspekter sasom storlek (da dagens
maskiner och redskap tenderar att bli stérre) och brist pa funktion (da
dagens maskiner tenderar att ta genvagar for att uppna ett visst resultat).
Aven ur ett miljé- och hallbarhetsperspektiv bor féretag och féreningar inte
tvingas till att kopa nytt for att fa detta investeringsstod. Myndigheten ser
en risk for att natur-och kulturmiljényttor uteblir och kan ta skada om
endast ny utrustning och material ryms inom investeringsstodet.

Jordbruksverket anser dock att regelverket behéver leva upp till EU:s

krav pa att motverka dubbelfinansiering.

Sametinget

Vi delar konsekvensutredningens beskrivning. Vi har inget att erinra mot
forslaget till andring.

Skogsstyrelsen

Skogsstyrelsen har inga synpunkter pa foreslagna andringar

Sveriges Kommuner och Regioner

Harmed meddelas att férbundet avstar fran att Iamna synpunkter.

5(5)



