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Bilaga 7 Forslag till hantering av branning och lovtakt

1 Komplement branning

1.1 Nuvarande uppléagg och anslutning

Nuvarande ersattningsniva: 800 kr/ha (motsvarar 4000 kr/ha med en branning
under atagandeperioden pa fem ar)

Skotselvillkor: Branningen, eller andra atgarder kopplade till branningen, ska
genomforas enligt dtagandeplan.

Lansstyrelsen ska &ven besluta om foljande skotselvillkor:
1. Vilket ar olika delar av marken ska brannas.

2. Med vilka metoder branningen ska ske.
3. Nar pa aret branningen ska ske.

Total kostnad for den areal som finns i atagande &r med dagens erséttningsniva
mindre &n 1 000 000 miljoner kronor per ar.

Tabell 1. Areal med branning fordelat pa lan och markklass.

Branning (hektar)

Betesmark Slatter-

med ang med

sarskilda Mosaik- sarskilda

varden betesmark |véarden Summa | Andel
Blekinge lan 1 1 0,1%
Dalarnas lan 18 16 34 3,0%
Gotlands lan 0,0 %
Gavleborgs lan 0,0%
Hallands 1&n 49 41 3 92 8,2%
Jamtlands lan 0,0 %
Jonkopings lan 19 8 27 2,4%
Kalmar lan 4 8 12 1,1%
Kronobergs lan 0,0 %
Norrbottens l&an 0,0 %
Skane lan 8 0 8 0,7 %
Stockholms lan 0,0 %
Sddermanlands lan 0,0 %
Uppsala lan 1 0 1 0,1%
Varmlands lan 0,0 %
Vasterbottens lan 0,0 %
Vasternorrlands lan 0,0 %
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Véastmanlands lan 64 64 57%
Vastra Gotalands lan | 142 655 78 875 78,1 %
Orebro lan 0,0 %
Ostergoétlands lan 3 2 5 0,4 %
0,0%
Summa 245 696 179 1121 100,0%

1.2 Sammanfattning tidigare analys® och fran lansstyrelser?

Fran tidigare analys: Branning ar idag ett komplext komplement dar man pa
grund av hur landsbygdsprogrammet &r konstruerat behover sétta villkor som ska
utforas varje enskilt ar under atagandet. Man behdver inte utfora branning varje
ar men nagot kopplat till aktiviteten ska utforas varje ar. Det dr svart att forutsaga
hur ofta det passar att branna och att i en femarsplan forbinda sig att ndgon gang
under stodperioden brénna alla ytor passar inte heller all slags mark, ex
ljunghedar dar det kan behovas glesare branningsintervaller &n sa.

| ovan uppdrag finns kostnader for branning redovisade, dessa samt tidigare
underlag visar att branning ar en av de ersattningar som ar sérskilt dyr i
forhallande till ersattningsniva. Det ar en av anledningarna till att branning i flera
fall istallet genomfors eller medfinansieras med finansiering fran nationella
anslag utifran faktiska kostnader (som kan vara uppemot 40 000 kr/ha i enskilda
fall).

De som s6ker om branning gor det pa en areal som varierar mellan 0,1 och drygt
200 hektar. Medianen ar 2,5 hektar. Branning gors pa cirka 0,7 procent av den
areal dar det a&r mojligt att ansoka om komplementet.

Vi har kompletterat tidigare analys med fragor till nagra lansstyrelser for att
ytterligare undersoka vilket uppldgg som ar det mest 6nskade for detta
komplement.

Exempel pa nackdelar:

e Administrativ belastning framst nar atagandet startar.

e Kort period da branning kan genomforas.

e Olika kunskap och metod vid brénning av gras eller ljunghed men samma
ersattningsniva.

e FOr manga och detaljerade villkor i forhallande till stodniva

e Brénning sker utan miljéersattning

o Atgard varje ar fungerar inte i praktiken pga. véder etc.

1 Jordbruksverkets svar pa bestallning "Analys av hinder och mdjligheter att stddja fler &ngs- och
betesmarker inom CAP” Jordbruksverkets dnr 3.1.17-10807/2019
2 Lansstyrelserna i Halland, Vastra Gétaland och Skanes lan
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e Ar det fa marker blir det inte s& mkt extra jobb med planer for branning,

manga marker mycket extra arbete.

Forandringar och kommentar

Tabell 2. Sammanfattning av lansstyrelsernas kommentarer.

Forslag férandring

Jordbruksverkets kommentar

Vill se en restaureringsbranning (som férr var
mojlig inom utvald miljo)

Motsvarar en engangsatgard
enligt faktiska
kostnader/schablon

Restaureringsbranning bor aven vara mojligt pa
allmanna varden/ eller komplement branning pa
restaureringsatagande

Som ovan

Dagens ersattning tacker kostnader forhallandevis
bra for ljunghedar. #LJUNG i noteringsfaltet i
Multikuben

Att rikta ersattningen till enbart
vissa marker kraver en ldsning
liknande den i utvald miljo dvs.
att lansstyrelserna har stérre
frihet att rikta ersattningen.

Resultat & vardebaserat vore battre med betalning
efter utford atgard

Detta later som betalning enligt
faktiska kostnader i samband
med att man har gjort branning.

Mer lokala anpassningar i ersattningen, typ utvald
miljo

En fordelad budget till varje
lansstyrelse som sedan
prioriterar objekt, ersattningsniva
och villkor.

Mer flexibel skotsel, svart att planera branning 5 ar
i forvag

Kan hanteras genom
engangsatgard enligt faktiska
kostnader och budget férdelad till
lan.

Battre tackning for faktiska kostnader Som ovan
Engangsstod, man soker det aret marken branns

(ré&dgivning innan behdvs=markklass/ytan &r

beviljad for branning) Som ovan.
En "1ans-pott” for l&nen att styra dver och fordela,

eller en miljéinvestering med lansbudget Som ovan

1.2.2 Slutsats

De allra flesta av de forandringar har I6sningen i en budget som fordelas till
lanen och dar lanen far styra vilka objekt som far erséttning och dar den i storre
utstrackning &n idag ska técka de faktiska kostnaderna.

Vart forslag ar darfor att branning inte ska hanteras som ett femarigt komplement

inom miljoersattningarna utan gor béattre nytta som en fordelad pott till lanen.
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2 Lovtakt

2.1

2.2

Den konstruktion som finns idag bygger pa att det finns en begransning for antal
trad/hektar (3—20 st) och ett krav pa att Iovtakten ska ske minst en gang per trad
under dtagandeperioden. Traden ska finnas kvar hela atagandet. Det finns ocksa
krav pa lopande skotsel av traden, vad som ingar i den lépande skotseln framgar
av atagandeplanen. Om traden ska hamlas for forsta gangen ska det géras forsta
aret i atagandet.

Lovtakten gynnar biologisk mangfald, lavar, som ar knuten till vissa tradslag och
gammal solbelyst bark. Det ar ocksa en kulturhistorisk skotsel som har ett stort
vérde.

Total kostnad for de ca 12 000 trad som finns i atagande &ar med dagens
ersattningsniva cirka 1 200 000 miljoner kronor per ar.

Nackdelar med dagens konstruktion

e Villkor om att lovtakten ska ske minst en gang under perioden kan egentligen
inte kontrolleras forran sista aret i atagandet. Det &r ocksa knepigt vid en
kontroll att avgdra om hamling har utférts inom perioden om tradet ar dott.

e Hamling &r inte en arlig aktivitet eller nédvandigt att géra vart femte ar pa ett
enskilt trad. Kan ocksa vara svart att avgora vilka trad som kommer att vara
lampliga att hamla under perioden.

e Askskotts- och almsjukan leder till att hamling inte alltid kan genomfdras
som planerat, eller till att trad i atagande dor vilket kan innebéra att det ar
svart att avgora hamlingstidpunkt. Forutsattningarna for 16vtakt har under det
senaste decenniet darfor forandrats. Det finns inte vetenskapliga beldagg for
att sluta hamla trad som &r i nagorlunda eller bra kondition. Det ar dock lite
av ett lotteri om ett hamlat trad fortsatter att ma bra eller om det insjuknar
och riskerar att do, eller med ett snabbt forlopp dor.

e Utesluter hamling av trad som star pa andra marker an de som skats med
sarskild skotsel, till exempel vid akrar och pa betesmarker med allménna
varden. For att ge ersattning till hamlade trad pa allmanna varden kan det
dock vara mojligt att 6ppna upp for komplementet som det &r idag.

Forslag pa ny utformning: Hamling som engangsersattning

Genom en engangsersattning som soks och beviljas innan hamling sker t.ex. som
miljoinvestering med schablon (liknande Skogsstyrelsens engangsersattningar)
forsvinner nackdelarna som finns med dagens upplagg. Motiv och omfattning for
hamling behdver faststallas i ett beslut om stdd. Forslaget bor ge en béttre
anpassning till regionala forhallanden och en béttre dialog kring forutsattningar
for hamling. En nackdel kan vara att lantbrukare inte langre vet vilka trad som
hen kan fa hamla forran ansokan ar godkand. | ett atagande framgar alla trad som
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ska hamlas under en flerarig period. Det ar dock fullt mojligt att utforma en
engangsersattning som man har ett par ar pa sig att genomfora.

Forslaget innebér att hamling inte langre ar knutet till ett atagande for
betesmarker och slatterangar med sarskild skotsel utan kan inkludera trad pa all
slags jordbruksmark dvs. dven i anslutning till aker och pa allméanna varden.

Finansiering kan vara i eller utanfor CAP. Vi har inte ett fardigt forslag pa hur
detta ska hanteras pa basta satt utan det behdver utredas vidare.

Restaureringshamling och nyhamling bor vara mojligt pa all jordbruksmark
genom denna ersattning. Pa mark som ar under restaurering bor
hamlingsatgarder inga i den ersattningen.

Nackdelar:
e Idag finns ca 12 000 trad i atagande sa det ar forhallandevis manga trad som

behdver hanteras pa annat satt.
e Svarigheter att halla koll pa vilka trad som hamlats och nar



