Obesvarade fragor i teamschatt, Jordbruksverkets
fordjupningsmote om forslag till plan for att restaurera natur 26
mars 2026.

Jordbruksverkets webbsida om naturrestaureringsférordningen
https://jordbruksverket.se/vaxter/odling/biologisk-

mangfald/naturrestaureringsforordningen

Fraga: Hur mycket har antalet faglar minskat?

Svar: Mélet i naturrestaureringsforordningen &r att jordbruksfaglarna ska 6ka med
5 % till 2030. Jordbruksfaglarna ar 15 arter som har jordbrukslandskapet som en
viktig livsmiljo och de utgor det sa kallade Farmland Bird Index. Exempel pé arter
som dr jordbruksfaglar/ingér i Farmland Bird Index é&r: tornfalk, tofsvipa,
sanglérka, ladusvala, réka, buskskvitta, tornsngare, dngspiplarka, gulirla,
tornskata, stare, hampling, gulsparv, ortolansparv, pilfink. Jordbruksfiglarna har
minskat med drygt 25 % sedan 1998 men det &r stora skillnader mellan arterna,

tofsvipa har minskat med 50 %, séngldrka med cirka 25 %, stare med cirka 50 %
ladusvala nira oférdndrad men minskar nu och gulsparv har minskat med cirka 25
%. Sedan 1998 har sju arter minskat, tofsvipa, buskskvitta, dngspiplérka, stare,
gulsparv, ortolansparv och pilfink. Fyra arter har 6kat, hdmpling, guldrla, tornfalk
och tornsangare. Fyra arter har haft stabila populationer, sanglirka, ladusvalam
raka och tornskata,

Fraga: Apropéd mal - finns miljomélen med i detta? Uppfoljningar visar ju att vi inte
ndr vara svenska miljomal och sirskilt illa 4r det med véra "grona miljomal"
(levande skogar, myllrande vatmarker, ett rikt odlingslandskap resp ett rikt véxt-
och djurliv). Forlust av biologisk mangfald och fragmentering av virdefulla
naturtyper dr genomgaende problem. NRF ar séklart ett viktigt verktyg for att
hantera detta och na vara egna miljomal - hur pass har ni med det?

Svar: Miljomaélen &r beaktade, och fraimst d& de grona delarna. Ménga av malen i
NRF &r samma som de som finns i miljomalen. Ett genomférande av NRF kommer
darfor att ha en stor positiv effekt &ven pa miljomélen. Det finns dock delar i
miljomélen som inte knyter an till NRF, det handlar t.ex. om &kermarkens halt av
fororeningar samt kulturmiljoer.

Fraga: Vilka regelforindringar finns som forslag for markavvattningsforetag?

Svar: Regelédndringar som beror markavvattningsforetag ér formulerade som
utredningsforslag i planen, for att utreda olika ldmpliga styrmedel och bedéma
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konsekvenserna for framfor allt jordbruk. Registerforing for
markavvattningsforetag ligger 1 Jordbrukskapitlet och &r ett utredningsforslag. En
del forslag kring markavvattning finns 4dven i kapitlen Vatmarker samt Sjdar och
vattendrag i planen. Dessa &r ocksé utredningsforslag.

Fraga: Vilken typ av mark ska brukas upp for att kompensera det som ldggs ner?

Svar: Eftersom ménga av dtgérderna &r frivilliga och atfoljs av en ekonomisk
ersittning véljer lantbrukarna sjdlva om och i vilken omfattning de vill genomfora
atgérder. I de fall de véljer att genomfora en atgérd kanske de inte ens vill bruka
upp ny mark. Ménga atgérder kan dven genomforas pa nyligen nerlagd
jordbruksmark, medan andra atgdrder genomfors pa mark dar kostnadskalkylen
visar pa att det dr mer ekonomiskt fordelaktigt att genomfora en naturvardsatgard
dn att odla pa den. Andra mojligheter ar att man anvéander sig av dkrarnas
kantzoner eller gipar for att genomfora atgérder. Podngen ar att det redan i dag
finns mark som kan anvindas for att genomfora atgiarder och dér behovet (eller
intresset) av att bruka upp ny mark inte &r sa stort. Ddremot kan en dkad
anlidggning av bldta miljder innebéra att man tar mark ur produktion och dér
behover ett kompensationssystem finnas (om det skulle handla om tvingande
atgérder).

Fraga: Apropé berdknade kostnader for olika atgardsforslag (20 miljarder) - har
man ocksa bedomt/uppskattat kostnaderna for att INTE genomfo6ra atgérderna?
Dvs tillampad bred samhéllsekonomisk analys?

Svar: Svaret &r nej, vi har inte gjort nagra kostnadsuppskattningar for att INTE
genomfora dtgirderna. Vi har alltsé inte gjort en bred samhéllsekonomisk analys,
utan istéllet uppskattat konsekvenser och kostnader for de dtgidrder som foreslés.

I nollalternativet i konsekvensanalysen beskriver vi vad som formodligen sker om
vi inte genomfor nagra atgarder, men vi gor inga kostnadsuppskattningar dér.

Fraga: Planen ldmnar ju finansieringsfrdgan vildigt 6ppen och ger inga konkreta
forslag. Hur jobbar Jordbruksverket vidare med de fragorna, tex i CAP-processen?

Svar: Frdgan om finansiering ligger hos regeringen. Forst méste regeringen besluta
om vilka atgéarder som ska genomforas och dérefter beslutas det om finansieringen
av dessa. Det dr dé regeringen som har hand om fragan om finansiering. Vidare
kommer EU-kommissionen besluta om ifall Sverige kommer f4 finansiering till
atgirderna, men nér det blir vet vi inte i dagsléget. Jordbruksverket arbetar darfor
inte med den fragan i nuldget.



Fréga: Hur kan laget for gradsmarksfjérilar vara stabilt om tva arter har dott ut de
senaste dren?

Svar: Det stimmer att tva dagfjérilar sannolikt har dott ut senaste aren,
veronikanétfjaril och kronértsblavinge. De dr dock i den senaste rodlistan som
publicerades i slutet av mars 2026 klassade som Akut hotade (CR) och inte utdoda
(RE) dven om det senare verkar sannolikt. Ingen av dessa ingick dock i indexet for
grasmarksfjarilar.

Det ar tolv arter som dr goda indikatorer for grasmarkshabitat som ingar i index for
grasmarksfjarilar. Exempel pa grasmarksfjérilar i index ar dangssmygare,
puktdrneblavinge och slattergrasfjéril. Indexet for grasmarksfjérilar ar stabilt sett
Over en langre tid men med stora variationer mellan aren.

Fraga: Vem &r det som fOrvintas vara intresserad av att betala for
marknadsorienterade 16sningar? Foretag? Konsumenter?

Svar: Framfor allt kan man ténka sig att intresset finnas hos foretag som kan dra
nytta av en gron profil i sin marknadsforing eller bidra till att né foretagets
hallbarhetsmal.

Fraga: Hur landar "Ickeforsdmrings-kravet" i den andel grasmarker som anses ha
god status redan i dag?

Svar: I Sveriges senaste artikel 17 rapportering var det endast
grasmarkslivsmiljotyperna basiska berghéllar (6110) och alvar (6280) i kontinental
region och hogortangar (6430) och svaméngar (6450) i alpin region som beddémdes
ha gynnsam bevarande status. I forslaget till restaureringsplan foreslas att Sverige
2050 ska ha 450 000 hektar grasmarker av livsmiljotyp i gott tillstand. Det kraver
att det som &r livsmiljotyp idag i icke gott tillstdnd restaureras till gott tillstand och
att det som &r i gott tillstand fortsétter att vara i gott tillstdnd dvs det som ér eller
kommer restaureras inte forsdmras.

Fraga: Hur forvintar man sig att produktionen av livsmedel i landet kommer
paverkas, sjalvforsorjningsmalet dr det fortfarande realistiskt?

Svar: Ja, en 6kad grad av sjalvforsorjning ar fortsatt realistiskt. Att restaurera natur
innebér inte bara kostnader och minskad livsmedelsproduktion utan innebar ocksa
fordelar. En restaurerad natur med fungerande ekosystemtjénster ar en forutséttning
for en effektiv, resilient och langsiktigt hallbar livsmedelsproduktion. Manga av



atgirderna kan ockséd genomf6ras pa nedlagd jordbruksmark eller pé faltkanter déar
de inte konkurrerar med odlingen.

Frédga: Om man vill skapa betesmark pa en mark som planterades igen med skog pa
60-talet - ar det da dterskapa? Vi kallar det att restaurera - men det ér fel ur den
hér synvinkeln da?

Svar: [ naturrestaureringsforordnigens vokabulér s ér att dterskapa att ga fran icke
livsmiljotyp till livsmiljotyp och att restaurera att gé fran livsmiljotyp i icke gott
tillstand till gott tillstind. S& ja, ur ett NRF hinseende ar det som beskrivs i frigan
aterskapande och inte restaurering.

Fréga: Vad hindrar ett snabbt inférande av "flikighetsstod"? Det &r ju en atgérd
som har diskuterats ldnge?

Svar: Som ett forsta steg behovs en fordjupad utredning dér man i detalj analyserar
vad som dr mojligt att gora inom stédférordningen. Dessutom behovs en fordjupad
analys av for- och nackdelar med forandringen. Déarefter borde det kunna ga att
infora atgérden relativt snabbt om viljan finns.

Fraga Ett tak for direktstoden innebar att ta pengar for de som har storst produktion
och ge till mindre brukare. Det innebér att lantbruket far betala sjdlva. Jag tycker
att det ar helt oacceptabelt att skapa osdmja mellan olika lantbrukare.

Svar: Atgirdsforslaget handlar om att regeringen bor se dver mojligheterna till att
differentiera gardsstodet sé att foretag med storst behov av gardsstod gynnas (detta
for att bromsa nedldggning av jordbruk och jordbruksmark). Att sitta ett takbelopp
ar en mojlighet och togs upp som exempel, men det finns dven andra mojligheter
som ett omfordelningsstod eller att betala gardsstod utifran faltens flikighet (tanken
ar att flikiga akrar fér ett hogre gardsstdd per hektar &n mindre flikiga akrar).
Jordbruksverket har i ett regeringsuppdrag analyserat jordbruksforetagens behov av
inkomststod och flera olika mojligheter till omférdelning diskuteras dér.

Fraga: Fokus pa néasta CAP verkar ligga pa okad livsmedelsproduktion och stod
med enkelt utformat regelverk som kan f6ljas upp med automatisk satellitanalys.
Ar det realistiskt att dtgéirder som foreslas i restaureringsforordningen alls kommer
kunna finansieras via CAP?

Svar: Hur finansieringen av stdd och erséttningar ska ske (endera inom den
gemensamma jordbrukspolitiken (CAP), med nationella stdd eller via t.ex.



naturkrediter) dr en politisk frdga. Flera av atgirdsforslagen kan sannolikt passa
inom kommande CAP &ven om fokus for CAP efter 2027 ligger pa produktion och
forenklade uppfoljningssystem. Ménga &tgirdsforslag handlar om att skruva pa
dagens erséttningar, medan andra &r utformade for att klara en mer automatiserad
uppfoljning. Men visst, det finns sdkerligen atgardsforslag som inte passar i CAP.

Friga: Vilken avgrinsning for "ny teknik" foreslas? Ar det bara att testa pa helt nya
saker 1 metodutveckling eller &ven mdjliggora positiva teknikinvesteringar som é&r
mer spridda/allminna men svara att fa rad till?

Svar: Inget bestimt &nnu, men Jordbruksverket bedomer att bagge &r mdjliga.

Fréga: Det méste ju finnas massor med nedlagd jordbruksmark p& organogen mark
tex gamla myrodlingar dar markerna &r véldigt dikade. Men igenldggning av diken
dar far alltsa inte rdknas eftersom de inte brukats pa lange?

Svar: Definitionen i férordningen ar "drinerade torvmarker som anvands inom
jordbruket”. Det &r inte definierat inom foérordningen exakt vad som menas med
detta. Rimligtvis ing&r mark som ligger i trdda eller som odlas extensivt, till
exempel langliggande vall, i denna areal, mojligtvis dven vissa redan nedlagda
marker. Generellt kan klimatnyttan av atervitning av jordbruksmark och 6vergivna
marker vara jamforbar om de fortsatt har hogt naringsinnehall och djupt drianerade.

Fraga: Hur tinker man kan fa in héstar i stoden?

Svar: I det presenterade forslaget finns inget tydligt kring héstar. Vi lyfter bara att
det &r viktigt att betande premieras.

Fraga: Vad ir er beddmning saknas i nuvarande Angs- och betesmarks inventering
dar kartering av livsmiljotyp har skett? Hur stor del handlar det om?

Svar: Angs- och betesinventeringen ir ett av fi verktyg som gor att man kan koppla
ihop livsmiljotyper med block- och markklasser. Angs- och betesinventeringen bor
utokas sé att fler marker inventeras sé att fler betesmarker kopplas till
livsmiljotyper. Det ér viktigt att man ser ver metodiken och ser om négot ska
skruvas pa nir/om det vixlas upp i omfattning.



