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Sammanfattning

Jordbruksverket har av regeringen fatt i uppdrag att lamna forslag pa
mojliga férandringar av kontroll- och sanktionssystemet for
jordbrukarstdden och gardsférvaltning utifran EU-kommissionens
(hadanefter kommissionen) forslag till NRP-férordning’. Utgangspunkten for
forslagen ska vara férenkling for stédmottagare och myndigheter samt att
bidra till en andamalsenlig och effektiv forvaltning av GJP, som lever upp till
de krav som stalls pa hanteringen av EU-medel.

Forslagen som presenteras i den har rapporten har utgatt fran
kommissionens férordningsfoérslag fran den 16 juli 2025. Om regelverk
andras eller tillkommer kan Jordbruksverket behdva se dver sina
stéllningstaganden i rapporten.

NRP-forordningens foreslagna krav

For jordbrukarstéden ar det upp till medlemsstaterna att utforma hur
kontroll- och sanktionssystemet ska utformas. Medlemslander ska vidta
nddvandiga atgarder for att sakerstalla ett effektivt skydd av EU:s
ekonomiska intressen. Kontroll- och sanktionssystemet ar en del av detta
skydd och obligatoriskt for alla medlemslander att infora.

For gardsforvaltning har kommissionen féreslagit ett ramregelverk som
omfattar kontroller samt berakning och tillampning av sanktion. Det finns
aven specifika bemyndiganden for kommissionen att anta delegerade akter
gallande tillampningen och berakningen av sanktionen.

Forslag pa mojliga forandringar for
jordbrukarstoden
Jordbruksverket foreslar ett antal forandringar som galler:

o Okat fokus pa férebyggande atgarder som underlattar for lantbrukare
att gora ratt vid SAM-ansdkan (en samlad ansdkan om jordbrukarstod).
¢ En mer flexibel och traffsaker verifiering av stddvillkor.

e Utformning av sanktions- och avdragsskalor som underlattar fér
stédmottagare att forsta varfér de far avdrag och hur de ar beraknade.

12025/0240 (COD) Férslag till Europaparlamentets och radets férordning om inrattande
av Europeiska fonden for ekonomisk, social och territoriell sammanhallning, jordbruk
och landsbygd, fiske och sjofart, valstand och sakerhet for perioden 2028—2034 och om
andring av férordning (EU) 2023/955 och férordning (EU, Euratom) 2024/2509 {SWD
(2025) 565 final}.
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Jordbruksverket bedomer att samtliga férslag bidrar till att kontroll- och
sanktionssystemet blir enklare for lantbrukare och stddmyndigheter,
minskar omfattningen av fel i stdden samt sakerstaller ett effektivt skydd av
EU:s ekonomiska intressen.

Forslag pa mojliga forandringar for
gardsforvaltning

Jordbruksverket beddmer att vi har en tillampning idag som kommissionen
accepterar och som vi kan ateranvanda. | stéllet for att ldgga tyngdpunkten
pa att forandra systemet for gardsforvaltning bor vi prioritera arbetet med
andamalsenliga stodvillkor och forebyggande atgarder. Jordbruksverket
foreslar tva forandringar av kontroll- och sanktionssystemet for
gardsforvaltning.

Ovriga forslag

Jordbruksverket lamnar aven tva forslag pa férandringar som inte kommer
fran kommissionens forslag till NRP-férordning, men som Jordbruksverket
beddmer ar relevanta att lyfta och har paverkan pa kontroll- och
sanktionssystemet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Regeringen har gett Jordbruksverket i uppdrag att ta fram forslag pa
system for kontroller, 6vervakning och sanktioner for jordbrukarstéden
inklusive gardsférvaltning infor genomférandet av den gemensamma
jordbrukspolitiken (GJP) i Sverige under perioden 2028—-2034. Foérslagen
ska vara skalbara, innehalla kostnadsuppskattningar samt innehalla en
rekommendation avseende utformning. Syftet ar att tillgodose regeringens
behov av fordjupat beslutsunderlag infor stallningstaganden om fortsatta
prioriteringar.

Utgangspunkten for forslagen ska vara forenkling for stddmottagare och
myndigheter samt att bidra till en andamalsenlig och effektiv forvaltning av
GJP, som lever upp till de krav som stélls pa hanteringen av EU-medel,
inklusive samordning med andra delar av arbetet med att ta fram en
nationell och regional partnerskapsplan (NRP) inom ramen for NRP-
férordningen.

1.2 Genomforande
Arbetet har bedrivits av en arbetsgrupp pa Jordbruksverket. Férslagen har
stamts av externt med forenklingsforum? och Statskontoret.

Forslagen som presenteras i rapporten har utgatt fran kommissionens
forordningsforslag fran den 16 juli 2025. Om regelverk andras eller
tilkommer kan Jordbruksverket behdva se 6ver sina stallningstagande i
den har rapporten.

Arbetet har ocksa utgatt fran Jordbruksverkets inriktning som tagits fram for
arbetet med den nya reformperioden.® Arbetsgruppen har aven analyserat
tidigare rapporter som éverlamnats till regeringen som innehaller férslag pa
forenklingar av kontroll- och sanktionssystemet.*

Forslagen som lamnas i rapporten ar pa en évergripande niva och behéver
detaljeras i forordning och féreskrift utifran den slutliga stédutformningen i
NRP-planen.

2 Representanter fran naringen, konsult- och radgivningsorganisationer och
myndigheter.

3 Jordbruksverkets arbete med EU-st6d. Dnr. 3.1.17-08665/2025.
4 Nytt kontroll- och sanktionssystem for jordbrukarstéden (2021). Dnr. 3.4.17-
08508/2020. Regeringsuppdrag foresla andringar i det nationella sanktionssystemet for

areal- och djurbaserade stéd inom den gemensamma jordbrukspolitiken. Dnr. 1.5.17-
23877/2022.
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2 Forslag pa forandringar av
kontroll- och sanktionssystemet
for jordbrukarstoden

| detta kapitel presenteras forslag pa mojliga forandringar av kontroll- och
sanktionssystemet for jordbrukarstéden utifrdn kommissionens forslag till
NRP-férordning®. Regelverket kraver att samtliga medlemslander ska vidta
nodvandiga atgarder for att sakerstalla ett effektivt skydd av EU:s
ekonomiska intressen, vilket framgar av artikel 58 i NRP-férordningen.
Kontroll- och sanktionssystemet ar en del av detta skydd och obligatoriskt
for alla medlemslander att inféra enligt artikel 70.

2.1 Kontrollsystemet

2.1.1 Analys av forordningsforslag

Forslaget till NRP-férordning innehaller tva forandringar jamfért med
nuvarande regelverk. Den ena ar att det uttryckligen framgar att
riskbaserade administrativa kontroller ska kunna anvandas och den andra
ar en utdkning av nuvarande arealdvervakning. Den utokade
arealdvervakningen benamns som jordbruksdvervakningssystem av
kommissionen. Jordbruksverket har valt att bendmna
jordbruksoévervakningssystem som digital uppféljning av
jordbruksverksamhet i denna rapport.

2.1.1.1 Riskbaserade administrativa kontroller

| artikel 51.1 b i kommissionens forslag till NRP-férordning framgar att den
forvaltande myndigheten ska genomféra forvaltningskontroller for att
sakerstalla att de delmal och mal som anges i planen uppfylls och att
medlen anvands effektivt i enlighet med tillamplig lagstiftning.
Forvaltningskontrollerna ska enligt artikel 51.2 vara riskbaserade och sta i
proportion till de risker som ska faststallas skriftligen pa férhand.
Kontrollerna ska omfatta administrativa kontroller av stédmottagarnas
betalningsansokningar och kontroller pa plats av insatserna.

Enligt reglerna om det integrerade administrations- och kontrollsystemet
(IAKS) i artikel 70 ska medlemsstaterna arligen genomféra administrativa
kontroller av stdédansokningarna och betalningsanspraken for att verifiera

52025/0240 (COD) Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om
inrattande av Europeiska fonden for ekonomisk, social och territoriell sammanhallining,
jordbruk och landsbygd, fiske och sjofart, valstand och sakerhet for perioden 2028—
2034 och om andring av férordning (EU) 2023/955 och férordning (EU, Euratom)
2024/2509 {SWD(2025) 565 final}.
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att de ar lagliga och korrekta. Skrivningen om de administrativa kontroller
som ska goras inom IAKS ar densamma som i dagens regelverk men en
anpassning av nuvarande hantering behdver goéras for att folja kraven pa
riskbaserade kontroller i artikel 51.

2.1.1.2 Digital uppfdljning av jordbruksverksamhet

| artikel 70.3 (a) i kommissionens forslag till NRP-forordning ar regelverket
andrat frdn nuvarande arealdvervakningssystem till
jordbruksévervakningssystem. Enligt kommissionen har man gjort denna
andring for att utvidga nuvarande omfattning av 6vervakning till att aven
inkludera mojligheten att dvervaka djur och andra aktiviteter och inte enbart
fokusera pa jordbruksmark. Overvakning ska enligt kommissionen
implementeras gradvis och ske i diskussion med medlemsstaterna.®
Overvakningssystemet ar en del av IAKS och ska sékerstélla att EU:s
ekonomiska intressen skyddas pa ett effektivt satt.

Utifran erfarenheter fran tidigare programperioder bedémer
Jordbruksverket att det kan komma besked om vad som kommer regleras i
delegerade akter.

2.1.1.3 Kontroll pa plats

| jamforelse med géllande regelverk har Jordbruksverket inte identifierat
nagra férandringar gallande kontroller pa plats i artikel 70.3 i
kommissionens forslag till NRP-férordning.

2.1.2 Jordbruksverkets forslag

2.1.2.1 Riskbaserade administrativa kontroller

Utifran de stdd som ingar i Sveriges NRP-plan behdver Jordbruksverket
genom en metod faststalla inom vilka omraden mer omfattande
administrativa kontroller kravs for att sakerstalla korrekta utbetalningar och
inom vilka omraden en mindre andel kan kontrolleras. Att anvanda
riskbaserade administrativa kontroller for vissa villkor innebar inte att vi
slutar géra administrativa korskontroller pa samtliga ansdkningar mellan
olika system och register som vi gor idag.

Till grund fér bedémningen av vilka villkor som kan vara aktuella for
riskbaserade administrativa kontroller behéver bland annat en analys goras
av felfrekvenserna och vilka fel som férekommer i nuvarande period. Risker
som kan tillkomma i samband med nya regler genom NRP-planen behover
ocksa ligga till grund for bedémningen. Vidare behdver det aven faststallas

® Fran mote den 8 jan 2026 har Jordbruksverket den 9 jan fatt skriftliga svar pa MS-
fragor om bl a art 70 i NRP fran KOM.
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regler om nar och hur utdkningar av kontrollerna ska géras om manga fel
upptacks.

Nedan beskrivs ett forslag pa metod for riskbaserade administrativa
kontroller. Steg 1-3 utfors av Jordbruksverket. Resterande steg utfors av
den myndighet som ansvarar fér handlaggningen av stédet.

En riskbeddmning gors for att faststalla risker for enskilda villkor.
Arenden/stédmottagare med berdrda villkor tas fram.

Beddmning av vilka arenden/stddmottagare som ska kontrolleras.
Utifran risknivan kontrolleras villkor bade utifran risk och slump.
Hittas fel bland de utvalda uppgifterna utékas kontrollen efter
behov.

1. 5. Utokad
" Ak 2. Ta fram 3. Urval av 4. Kontroll av
Riskbedémning . 9 ; kontroll efter
villkor population population villkor behov

Figur 1. Forslag pa metod for riskbaserade administrativa kontroller.

O ON -~

For- och nackdelar

Jordbruksverkets uppfattning ar att riskbaserade administrativa kontroller
kan bidra till en mer effektiv kontrollverksamhet. Genom att ta fram en
metod och darmed kunna rikta kontroller mot villkor med hogre risk for
felaktigheter blir systemet mer traffsakert. En effektiv metod minskar risken
for felaktiga utbetalningar och starker darmed skyddet av unionens
ekonomiska intressen. Jordbruksverket bedémer att det medfér en viss
kostnad att ta fram och implementera metoden for riskbaserade
administrativa kontroller. Pa sikt ser vi dock att kostnaden for férvaltning av
metoden bor bli lag, sarskilt i férhallande till den effektivisering i skydd av
unionens ekonomiska intressen den medfor.

Jordbruksverkets reckommendation

Jordbruksverket foreslar att vi ska ta fram en metod pa hur riskbaserade
administrativa kontroller ska tillampas.

2.1.2.2 Standpunkter for digital uppfoljning av
jordbruksverksamhet

Jordbruksverket ser ett behov av att ta fram strategiska standpunkter for
den gradvisa implementeringen av digital uppfdljning av
jordbruksverksamhet i Sverige. Vi behdver gora en analys av vilka
forflyttningar som behdver genomféras for att gradvis kunna folja upp djur
och andra aktiviteter samt faststélla en ambitionsniva for inférandet.
Ambitionsnivan kommer att vara avgdrande for inforandets omfattning, takt
och prioriteringar.
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Analysen ska ge ett underlag fér Sveriges dialog med kommissionen om
inforandet av digital uppféljning. Genom en tydlig bild av kostnader,
resursbehov och méjliga inféranden kan Sverige ha en bra dialog med
kommissionen om vad som ar realistiskt att genomfora och inom vilka
tidsramar.

For- och nackdelar

Pa sikt ar Jordbruksverkets uppfattning att den tekniska utvecklingen kan
leda till flera maojligheter till forenklingar av kontroll- och sanktionssystemet.
Kommissionens forslag gallande utdkad digital uppféljning av
jordbruksverksamhet kan leda till férenklingar fér bade myndigheter och
stédmottagare. Det kommer kravas investeringar for att uppna dessa
forenklingar.

Genom att utdka den digitala uppfdljningen till att omfatta mer an bara
jordbruksmark kan behovet av kontroller pa plats minska. Pa sikt kan det
aven minska den administrativa kostnaden och bérdan for bade
myndigheter och stddmottagare. Det kan aven forbattra efterlevnaden av
stddvillkor och darmed skyddet av unionens ekonomiska intressen.

Jordbruksverket bedomer att det inte finns en risk fér skyddet av unionens
ekonomiska intressen med detta férslag da det handlar om att vi ska ta
fram strategiska standpunkter for inforandet av digital uppféljning av
jordbruksverksamhet.

Jordbruksverkets reckommendation

Jordbruksverket foreslar att vi ska ta fram strategiska standpunkter for
inférande av digital uppféljning av jordbruksverksamhet.

2.1.2.3 Kontroll pa plats

Jordbruksverket har inget férslag pa forandring utifran kommissionens
forslag i artikel 70.3 till NRP-férordning. Daremot féreslar Jordbruksverket
att det gors en férandring i svensk forordning gallande kontroll pa plats.

Jordbruksverket foreslar att svensk forordning ska utformas sa att
administrativa kontroller, kontroll pa plats och digital uppféljning kan
kombineras och anvandas for att skapa storre flexibilitet i kontrollsystemet.
Med ett mer flexibelt kontrollsystem kan vi genomféra riktade kontroller av
specifika villkor dar aterkommande eller omfattande fel och avvikelser har
identifierats vid kontroll pa plats eller vid digital uppféljning. Detta gor att
kontrollsystemet blir mer traffsakert och effektivt.

| nuvarande tilldampning av kontroll pa plats behdver hela stddet kontrolleras
nar det tas ut till kontroll pa plats. Det innebar att lansstyrelsen behdver
kontrollera samtliga villkor i stddet aven i de fall dar avvikelser inte har
konstaterats genom andra kontroller. Genom att rikta kontrollerna till

10
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specifika villkor skulle faltkontrollerna i storre utstrackning riktas mot de
villkor dar fel eller avvikelser har konstaterats tidigare ar och dar risken for
felaktiga utbetalningar ar som storst.

For- och nackdelar

For de stoédmottagare som anger korrekta uppgifter i sin ansékan kan
forslaget innebara en férenkling da farre kontroller behdver géras for dem
som har mindre avvikelser. For stddmottagare dar avvikelser identifieras
kan forslaget upplevas som en nackdel eftersom det kan leda till att de i
hogre utstrackning blir féremal for kontroller och ett 6kat behov av
kompletteringar. Fér myndigheter skulle forslaget innebara ett mer effektivt
resursutnyttiande samt minska risken for felaktiga utbetalningar.
Jordbruksverket bedomer att forslaget kan bidra till att sakerstalla ett mer
trovardigt kontrollsystem och ett mer effektivt skydd av unionens
ekonomiska intressen jamfort med idag.

Jordbruksverkets reckommendation

Jordbruksverket foreslar att svensk forordning utformas sa att en mer
traffsaker verifiering av stodvillkoren kan vara mojlig.

2.2 Sanktionssystemet

2.2.1 Analys av forordningsforslag

Artikel 58 med annex IV (nyckelkraven) i NRP-férordningen innehaller
principer kring det kontroll- och sanktionssystem som ska tillampas for
jordbrukarstoden. Bland annat ska medlemsstaterna enligt artikel 58.2 d
inratta korrigerande atgarder nar tillampliga regler inte efterfoljs. Dessa
atgarder ska enligt artikel 51.1 ¢ och annex IV vara proportionerliga och
effektiva mot bedrageri.

De sanktioner och avdrag som infors i kommande programperiod ska vara
proportionerliga och motiverade men det finns inte langre ett uttalat krav i
NRP-férordningen pa att sanktionssystemet ska vara avskrackande.
Fokuset ska snarare vara att férebygga bedrageri och fel. Detta innebar att
det finns en mgjlighet att goéra en forflyttning genom att inte tillampa vissa
delar av de tidigare avdragen som haft som syfte att verka avskrackande
enligt kommissionen.” Samtidigt finns det fortfarande 6vergripande
skrivningar i bland annat budgetférordningen® som innebar att
medlemsstaten kan anvanda avskrackande sanktioner om det bedéms

7 Avdrag framtida utbetalningar (tidigare benamnd sléapande sanktion), odeklarerad
areal samt undantaget for sma fel. Nytt kontroll- och sanktionssystem for
jordbrukarstdden (2021). Dnr 3.4.17-08508/2020.

8 Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2024/2509 av den 23
september 2024 om finansiella regler for unionens allmanna budget.

1"
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vara andamalsenligt for att uppna ett effektivt skydd av EU:s ekonomiska
intressen.

2.2.2 Jordbruksverkets forslag

Infor kommande planperiod foreslar Jordbruksverket ett antal forandringar
for att forenkla sanktionssystemet for sa val stodmottagare som
myndigheter. Forslagen galler:

e Forebyggande atgarder som underlattar for lantbrukare att géra ratt vid
SAM-ansotkan (en samlad ansékan om jordbrukarstdd)

e Utformning av sanktion- och avdragskalor

Syftet med samtliga férslag ar att anpassa sanktionssystemet till
kommissionens forslag till NRP-forordning, férenkla for lantbrukare och
stédmyndigheter, minska omfattningen av fel i stdden samt sakerstélla ett
effektivt skydd av EU:s ekonomiska intressen.

2.2.2.1 Forebyggande atgarder

For att forenkla sanktionssystemet for stddmottagare och myndigheter ar
Jordbruksverkets bedémning att vi bor fokusera pa férebyggande atgarder
som bidrar till att lantbrukarna forstar vilka fel som riskerar att leda till vilka
avdrag. Nar det blir tydligare kan lantbrukarna undvika fel som ger avdrag i
stdrre utstrackning. Jordbruksverket arbetar redan med férebyggande
atgarder for att underlatta for stodsékande att gora ratt och darmed undvika
sanktion. Fokus pa forebyggande atgarder ar aven nagot som féresprakas
av-Statskontoret, lansstyrelserna och naringen, da det ger 6kad kundnytta.®
Ett system som hittar fler avvikelser och felaktigheter kan ocksa ses som
mer trovardigt. Nedan beskrivs kort tva av de atgarder som kan bidra till
ovanstaende.

Utveckling av hantering av uppgifter i ansokan

For att gora det enklare att forsta vad en ansdkan ska innehalla och for att
motverka att tidigare ars fel aterkommer i ansdkningar arbetar
Jordbruksverket med att utveckla SAM-ansdkan. Malet infér kommande
planperiod ar att relevanta uppgifter fran till exempel kontroller och
arealovervakning forifylls i lantbrukarnas ansokningar automatiskt.'® Vi gor
andringarna for att sakerstalla att lantbrukaren har tillgang till aktuella
uppgifter nar hen ska skicka in sin ansékan. En mer korrekt ansékan leder
till mindre behov av handlaggning och farre sanktioner. Vissa delar kommer
att inforas till stédar 2027.

® Regeringsuppdrag foresla andringar i det nationella sanktionssystemet for areal- och
djurbaserade stéd inom den gemensamma jordbrukspolitiken. Dnr. 1.5.17-23877/2022.

10 Jordbruksverkets arbete med EU-stdd. Dnr 3.1.17-08665/2025.

12
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Tydligare information

| samband med uppdraget 2024'"" framkom det att lantbrukarna har
begransade majligheter att i forvag ta reda pa berakning av eventuell
sanktion eller avdrag. | kommande programperiod behdver vi darfér skapa
battre forutsagbarhet genom att tydligare beskriva vilka fel som leder till
avdrag och hur de beraknas. Det kan uppnas med till exempel detaljerad
information pa Jordbruksverkets webbplats och i vara beslut.

2.2.2.2 Utformning av sanktions- och avdragsskalor

| nuvarande programperiod finns det tre sanktionsskalor'? som regleras i
den svenska forordningen och fijorton stodspecifika avdragsskalor.' Las
mer om dagens sanktions- och avdragssystem i bilaga 1.

Jordbruksverket ser ett behov av att likrikta och minska antalet sanktions-
och avdragskalor infér kommande planperiod. Da GJP 6vergar till att bli en
plan med en budget som i huvudsak styrs av ett gemensamt regelverk ar
det [dmpligt att likrikta sanktionsskalorna for de stod som tidigare funnits i
olika fonder och regelverk. Ett mer harmoniserat regelverk kring avdrag och
sanktioner inom jordbrukarstdéden gor det mer férutsagbart for lantbrukaren
som soker flera olika stdd. Det blir aven pa sikt enklare fér myndigheten att
administrera och folja upp om vi 6vergar till farre skalor. Nedan beskriver vi
tre vagval for utformning av sanktions- och avdragskalorna som gor det
mojligt att valja olika omfattande andringar jdamfort med dagens sanktions-
och avdragskalor.

A. Likriktade sanktionsskalor

Det har vagvalet ar mest likt dagens avdragssystem da den huvudsakliga
forandringen innebar tva sanktionsskalor med samma principer, i stallet for
tre skalor. En for minskning av arealbaserade stdd och en motsvarande for
djurbaserade stdd. Den huvudsakliga skillnaden mot idag blir att sanktion
for arealbaserade miljdersattningar beraknas pa samma satt som for de
arealbaserade direktstdden och kompensationsstddet. | detta vagval
foreslar vi ingen genomgripande férandring for djurstddens sanktionsskala
férutom att se 6ver gransvarden.

Det behdvs emellertid ett relativt stort arbete med férandringar av
avdragsskalorna for villkorsfel for att uppna ytterligare férenklingar for
stddmottagare och stddmyndigheter. Vi kan antingen valja att fortsatta med

" Regeringsuppdrag féresla andringar i det nationella sanktionssystemet for areal- och
djurbaserade stéd inom den gemensamma jordbrukspolitiken. Dnr. 1.5.17-23877/2022.

12 En for direktstdd (inklusive kompensationsstéd), en for miljderséttningar och en for
djurbaserade stod.

'3 2 kap. Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2022:28) om miljdersattningar,
djurvalfardsersattningar och kompensationsstdd och 4 kap. i Statens jordbruksverks
foreskrifter (SJVFS 2022:29) om direktstdd och grundvillkor.
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stddspecifika avdragsskalor for villkorsfel som idag eller likrikta dessa helt
eller delvis.

. Villkors-
Sanktion avdrag Sanktion Villkorsavdrag

B Minskat Blommande aker
kvavelackage och faltkant
Kompensations- Ekologisk Precisions-
Eller stéd produktion jordbruk
2 3 el °
k7] % g 5 ‘5 2 . ;
[ = = = = @ Skyddszoner Vatmarker Vallodling
2 = < = &N | S
< = z a
Djurvalfard Djurvalfard Djurvalfard
mjélkkor far suggor
" Hotade
Fabodar husdjursraser

Figur 2. Bilden visar sanktions- och avdragsskalor enligt vdagval A. Dar vanstra delen
visar helt likriktade avdragsskalor och hogra nar bara sanktionsskalorna @ndras och
vi behaller avdrag for villkorsfel som idag.

For- och nackdelar

En fordel ar att systemet ar kédnt av myndigheterna och accepterat av
kommissionen, vilket bor innebara ett sékert skydd fér unionens
ekonomiska intressen. En nackdel ar dock att systemet ar svart for
stédmottagarna att férsta och de kan fa olika typer av avdrag fér samma
mark i olika stéd. En annan nackdel ar att férslaget inte leder till storre
férenklingar for vare sig myndigheter eller stdmottagare.

B. Delvis likriktad sanktions- och avdragsskala

Det har vagvalet innebar att dagens system for sanktioner for areal- och
djurfel respektive avdrag for villkorsfel ersatts med en sanktionsskala for
arealbaserade inkomststdd och en for kopplade djurstdéd dar det till
respektive sanktionsskala finns en gemensam skala for avdrag for
villkorsfel. Jamfért med vagval A ar det en storre forandring da bade sattet

att tilldmpa sanktion och hur avdragsskalorna for villkorsfel ar konstruerade
andras.

Forslaget innebar att sanktion tillampas for det som inte ar jordbruksmark i
de nya inkomststdden. For 6vriga arealbaserade stdd tilldmpas avdrag for
villkorsfel och den godkanda arealen anvands som grund for att géra
avdrag ifran. For de kopplade djurstdden far lantbrukaren sanktion enligt
samma kriterier som idag, nar djur inte ar faststallda. Fér 6vriga
djurbaserade stdd tilldmpas en avdragsskala motsvarande den for areal.
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En lantbrukare soker: Vid kontroll konstateras
- 25 hektar inkomststod att 2,5 hektar i ansokan
(gardsstod) pa akermark e inte &r jordbruksmark

- 10 hektar blommande
aker och faltkant

Lantbrukaren far sanktion
i gardsstodet

e d 2.5 hektarx 1,5 = 3,75
hektar

For blom aterstar 7,5
hektar, eftersom felet
g omfattar akermark

Aven 1 hektar har putsats If_“am'LI)ILUKalfreF' ft"alr avdrag :._?ptbrukaren far stod
under perioden den 1 orviikorsiel | biom or:
april till den 30 juni e /0 hektar - 1 hektar - 21,25 hektar gardsstod

stodaret

- 6,5 hektar blom

Figur 3. Bilden visar ett exempel pa utfall av sanktion och avdrag for villkorsfel enligt
végval B.

Eftersom det aven i nastkommande planperiod kommer att inga djurstéd
som har djurarter som inte ingar i kopplade stéd, kommer dessa inte att fa
sanktion enligt det har forslaget. Det ror sig om fa djurarter som i
sammanhanget utgdér en liten del av jordbrukarstéden. Vi kommer dock inte
riskera att gora felaktiga utbetalningar eftersom alla fel for dessa djurarter
kan hanteras i avdragsskalan for villkorsfel. Det kommer aven fortsatt att
finnas arealbaserade stdéd som inte utgar fran inkomststoden, till exempel
skotsel av betesmarker och slatterangar. Dessa kan hanteras pa liknande
satt. Utgangspunkten bor dock vara att efterstrava ett enkelt och enhetligt
system som ar tillrackligt effektivt.

Villkors-
avdrag

Inkomststod
Kopplade djurstod
Ovriga arealstdd
Ovriga djurstéd

Figur 4. Bilden visar sanktions- och avdragsskalor enligt vagval B.

For- och nackdelar

En stor fordel ar att vagvalet tillsammans med de férebyggande atgarderna
som beskrivs ovan i avsnitt 2.2.2.1 Férebyggande atgérder leder till stora
forenklingar for bade myndigheter och stédmottagare. Foér myndigheterna
ar det farre sanktionsskalor att hantera i regler, information och IT-stéd med
mera. Det bor bli enklare for stbdmottagarna att forsta och forutse hur
avdragen beraknas. Det ar ocksa ett steg mot att pa sikt kunna
harmonisera avdragsskalorna helt.
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Vagvalet ar i storre utrackning anpassat till att samtliga stdéd hanteras i en
gemensam fond. Det ger ocksa stérre mojlighet att anpassa avdragen
generellt mer till att de ska vara helt dvervakningsbara. Vi bedomer inte att

detta vagval ger lagre skydd for unionens ekonomiska intressen an vagval
A.

Vagvalet ar en relativt stor férandring mot idag och kommer att medféra
kostnader for att infora. Vi ser dock att fordelarna ar sa pass stora med de
foreslagna férandringarna att de bor genomféras.

C. Helt harmoniserad avdragskala

Vagvalet innebar att vi har tva avdragsskalor, en for arealbaserade stod
och en for djurbaserade stod oavsett typ av fel. Jamfort med 6vriga vagval
ar det en storre forandring. Nar man tar fram en gemensam avdragsskala
for alla typer av fel behéver hansyn tas till fler aspekter &n om felen ar
separerade i olika avdragsskalor.

Eftersom perioden 2028-2034 fortsatt kommer omfatta en kombination av
helt, delvis och icke 6vervakningsbara stéd samtidigt som alla typer av fel
enligt forslaget ska hanteras i en avdragsskala for areal respektive en for
djur, ser vi att det tenderar att bli komplicerat. Komplexiteten bestar i att
vikta olika typer av fel sinsemellan och utforma avdrag som ar och
uppfattas som proportionerliga.

Var bedémning ar att denna typ av enhetliga avdragsskalor i huvudsak
passar for stdd som ar helt évervakningsbara, med farre villkor och som
inte har aspekter av kontroll pa plats eller faststallda arealer.

Avdrag

"ett fel ar ett fel”

Arealstod
Djurstdd

Figur 5. Bilden visar sanktions- och avdragsskalor enligt vagval C.

For- och nackdelar

Jordbruksverkets bedémning ar att detta vagval har stérst potential till
forenkling pa langre sikt, dock forst nar alla stdéd ar utformade pa sa satt att
de gar att folja upp digitalt.
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En nackdel ar att vi aven i kommande planperiod kommer att ha en
blandning av stdéd som inte alls eller endast delvis ar digitalt
uppféljningsbara. Det gor att det ar svart att utforma en gemensam
sanktionsskala som blir proportionerlig. Vi har inte heller kunnat se att
nagot annat medlemsland har helt harmoniserade sanktionsskalor.

Jordbruksverkets rekommendation

Jordbruksverket foreslar att sanktions- och avdragsskalorna utformas enligt
vagval B. Alternativet ger mest forenkling utifran hur forslag pa
stédutformning i kommande NRP-plan ser ut.

| kommande planperiod kommer budgeten for jordbrukarstéden finnas i en
gemensam fond, till skillnad fran i nuvarande strategisk plan dar
direktstéden och miljdersattningarnas™ budget utgar fran tva fonder. | och
med detta finns inte samma behov att skydda tva olika fonders medel
genom att ta ut sanktion fér samma mark i flera stoéd. Vi bedémer darmed
att det ar mdjligt att ta bort dubbelsanktionering som fortfarande blir aktuellt
i forslag A och darfér féreslar vi inte det.

De nya sanktionsreglerna behdver utformas pa ett satt som beaktar
mojligheterna med arealdvervakning och den I6pande utvecklingen av
denna. Ett mer harmoniserat regelverk kring avdrag och sanktioner inom
jordbrukarstéden gor det mer forutsagbart for lantbrukaren som sdker flera
olika stod. Det blir aven pa sikt enklare for myndigheten att administrera
och félja upp om vi 6vergar till farre skalor. Jordbruksverkets bedémning ar
att forslag B utifran forutsattningarna bidrar till steget mot ett mer enhetligt
och enkelt sanktionssystem.

Var ambition pa langre sikt ar att na fram till ett system som mer liknar
vagval C. Vi ser att det i dagslaget skulle vara mycket svart att genomféra
pa grund av kommande forslag pa stodutformning och forutsattningarna for
arealdvervakning. For att na hit behdver teknik och stédutformningen
utformas parallellt

2.2.2.2.1 Forslag pa ytterligare andringar i sanktionssystemet

Utifran forslaget till NRP-forordning ser vi méjlighet att géra férandringar i
svensk forordning och féreskrift. Nedan foljer ett antal forslag pa
férandringar, som bor ske oavsett hur vi valjer att utforma
sanktionssystemet, for att férenkla hanteringen av avdrag for
stddmyndigheterna och gora det lattare att forsta for stddmottagarna.
Foérslagen nedan i kombination med sattet att konstruera skalorna fér
villkorsavdrag enligt vagval B bor leda till att forstaelsen for avdragen okar
och darmed incitamentet att se till att ansOkan ar ratt infor utbetalning.

' Inklusive djurvalfardsersattningar och kompensationsstdd.
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Likriktade avdrag for villkorsfel

| nuvarande planperiod hanterar vi villkorsfel pa olika satt beroende pa om
villkoren ar 6vervakningsbara eller inte. Till exempel medfor villkorsfel som
aterkommer olika avdrag beroende pa om felen upptacks genom
arealdvervakning eller vid kontroll pa plats. Det finns ocksa en skillnad i att
fel som upptacks vid kontroll pa plats ofta medfér ett avdrag motsvarande
omfattningen pa felet medan fel som finns kvar efter arealévervakning
medfor ett avdrag for hela det berdrda skiftet. Utgangspunkten boér vara att
om den handlaggande myndigheten konstaterar att felet finns kvar vid
beslut om utbetalning ska avdraget ske enligt samma avdragsskala oavsett
om villkoret ar évervakningsbart eller inte.

Det ar aven fortsattningsvis mojligt att ha en reglering som innebar att
kvarstaende fel som beror pa att lantbrukaren varit passiv ska hanteras
som fel pa hela det ansokta skiftet eftersom den handlaggande
myndigheten inte kan avgoéra férhallandena.

For- och nackdelar

En fordel ar att ju mer enhetligt systemet ar desto enklare ar det att
administrera fér myndigheterna och att forsta for stddmottagarna. En annan
fordel ar att vi hanterar typen av fel snarare an stédmottagarens atgard nar
felet upptacks.

Storleken pa felet avgor avdraget

Sanktions- och avdragsskalorna féreslas utga ifrdn en progressiv metod
dar storleken pa felet avgor storleken pa avdraget. For att avdragen ska
vara och uppfattas proportionerliga bor de utga fran den yta eller det antal
djur dar fel har konstaterats.

Sveriges nuvarande sanktionssystem ar i princip detsamma som nar
systemet reglerades pa EU-niva. De olika gransvardena i
sanktionsskalorna grundas darfor till stor del pa de inriktningar och
forutsattningar som gallde da.

Forutsattningarna har andrats i och med inférandet av arealévervakning.'®
Nu har lantbrukaren stérre méjlighet att andra och dra tillbaka sin ansdkan
och andelen fel i ansékningar som rér arealens storlek minskar.
Incitamentet for att géra ratt och halla sin ansékan uppdaterad behéver
fortsatt finnas. Det innebar att avdrag som ger en stoérre konsekvens vid
mer omfattande fel aven fortsattningsvis ar motiverade.

'S Arealévervakning innefattar bland annat anvandande av satellitbilder, flygfoton och
geotaggade foton.
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For- och nackdelar

En fordel ar att vi anpassar och forenklar sanktionssystemet mer utifran de
mojligheter som inférandet av areal6vervakning har medfort.

Odeklarerad areal

Vi anser att avdraget for odeklarerad areal kan tas bort utan att 6ka
omfattningen av felaktiga ansoékningar. Avdraget tillkom som en del av
inforandet av tvarvillkoren'® och regeln innebar att all areal, dven den
stddmottagaren inte sdker stod for, ska redovisas i SAM-ansokan for att
arealer med tvarvillkorsfel inte ska kunna undanhallas.'” Sverige valde att
behalla avdraget aven under den strategiska planen.

Under stdédaren 2023—-2025 har det vid kontroll pa plats inte konstaterats
undanhallna arealer i nagon signifikant omfattning da det totalt har hittats
sma arealer hos tre lantbrukare. Det skulle vara méjligt att hantera
uppfdljning av att jordbruksmark inte undanhalls for att undga sanktion for
Overtradelser inom gardsférvaltning pa annat satt, exempelvis genom
forslaget som beskrivs nedan om uteslutning fran stéd och avdrag vid
upprepade fel.

For- och nackdelar

Jordbruksverket bedomer att detta kan hanteras mer effektivt pa annat satt
da felen férekommer i liten utstrackning.

Berakna sanktion och avdrag mot ansokta uppgifter

Storleken pa felen beraknas enligt forslaget som en jamférelse mot ansokt
areal i stallet for den godkanda arealen for stodet for alla typer av avdrag.
Tidigare har tillvagagangssattet for berakningen reglerats i EU-
férordningarna men sedan 2022 ar det medlemsstaterna som faststaller
det. Finland har valt att utga ifran den ansokt arealen i stallet nar felets
storlek beraknas.

For- och nackdelar

Fordelen ar att berakningen av fel och avdrag kan ske pa ett mer intuitivt
satt nar man jamfoér felet med den ansokt arealen i stallet fér den funna
arealen. For vissa berakningar av sanktion kommer felen att bli mindre i
forhallande till den godkanda arealen men stédmottagaren far fortsatt inte
utbetalning for felaktiga ansdkningar.

Tolerans vid avdrag

Vi vill tillampa en tolerans vid avdrag for villkorsfel eftersom det i dagens

system i princip inte finns nagon, da fel noteras med 100 m? noggrannhet
for stodvillkor. Toleransen skulle innebara att stddmottagarna far utbetalt

16 Regeln tillkom 2009 och inférdes 2010.
712 kap. 21 § férordningen (2022:1826) om EU:s gemensamma jordbrukspolitik.
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for godkand areal/godkant antal djur upp till denna grans, innan eventuellt
avdrag for villkorsfel pafors. Forst nar felen dverstiger toleransnivan far
stddmottagaren ett stérre avdrag.

| och med att det redan ingar ett inslag av tolerans i IAKS-
sanktionsskalorna bade for areal och djur bér detta vara rimligt att inféra
aven for villkorsfel. | exempelvis Danmark och Irland tillampar man en
toleransniva pa tio procent for vissa stod i olika utformning. Nar enbart
areal- eller djurfel ingar i sanktionsskalan kan det daremot vara rimligt att
behalla dagens granser med vissa justeringar.'®

For- och nackdelar

En fordel ar att begransningen sakerstaller likabehandling oavsett
ansoOkans storlek sa att storre ansokningar inte gynnas oproportionerligt. Ett
system som tillater en mindre omfattning av fel innan avdrag medfor farre
sma avdrag att hantera. Det kan ses som en lattnad for stddmottagarna
eftersom mindre fel inte ger extra avdrag och administrationen minskar.

Uteslutning fran ett stod och avdrag vid upprepade fel
Jordbruksverket foreslar att avdrag pa framtida utbetalning (AFU)'°® ersatts
med uteslutning och avdrag vid upprepade fel. Det skulle ge en tydligare
konsekvens i ndrmare anslutning till att fel upptacks. Jordbruksverket
beddémer att detta ar en mer traffande avskrackande paféljd som bor finnas
i NRP-planen for skyddet av unionens ekonomiska intressen.

Uteslutning kan bli aktuellt om en lantbrukare har omfattande brister i sin
ansOkan eller pa annat satt bedéms ha allvarligt brutit mot villkoren for
stodet. Idag ar det majligt att utesluta lantbrukaren fran samma atgard
samma och kommande ar vid allvarliga fel for miljdersattningar,
djurvalfardsersattningar och kompensationsstdd.?’ For de stéd som ingar i
direktstdden inférs med forslaget en ny princip i avdragsskalorna for
villkorsfel som skulle goéra det mgjligt att hantera stora fel med uteslutning
paféljande kalenderar.

Med mer likriktade sanktions-och avdragsskalor ser vi aven att det ar
majligt att hantera upprepning vid sanktion och konstaterade villkorsfel pa
ett annat satt. Eftersom det inte finns nagot krav pa att medlemsstaterna
behdver rakna upprepning vid konstaterade fel dver hela programperioder
skulle aterkommande fel kunna bedémas under en kortare period.

'8 Regeringsuppdrag féresla andringar i det nationella sanktionssystemet fér areal- och
djurbaserade stod inom den gemensamma jordbrukspolitiken 2024, Diarienummer
1.5.17-23877/2022.

% Avdrag som kan géras upp till tre kalenderar efter att felet upptéckts.
2012 kap. 1 § férordningen (2022:1826) om EU:s gemensamma jordbrukspolitik.
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Upprepning kan bedémas éver exempelvis tre ar och oavsett fel, i stallet for
Over hela programperioder och per fel.

For- och nackdelar

Jordbruksverket beddmer att en férdel ar att det blir tydligare for
lantbrukarna nar konsekvensen kommer i narmare anslutning till att fel i
stddansdkan har konstaterats. Uteslutning fér att hantera stora arealfel kan
bidra till att minska komplexitet i regelverket och minska administrativa
kostnader. Hanteringen av upprepade fel skulle bli enklare da
stdédmyndigheten granskar farre ar och slipper jamféra fel sinsemellan.

En nackdel ar det innebar en skarpning av regelverket for vissa stdd. Vi
bedémer dock inte att antalet stédmottagare som far avdrag blir fler, utan
att konsekvensen hamnar dar den bor i och med mgjligheten att ratta sin
ansOkan samt att fler villkor blir dvervakningsbara.

Jordbruksverkets reckommendation

Var sammantagna bedémning ar att samtliga forslag i detta avsnitt bor
genomfoéras da de totalt sett bidrar till en férenkling av sanktionssystemet
och pa ett battre satt tar vara pa de nya mojligheter som kommer med
digital uppféljning.

2.3 Bedrageribekampning

Jordbruksverket har beaktat risken for bedragerier och kringgaenden vid
framtagandet av de forslag som presenteras i denna rapport. | avsnitt
2.2.2.1 redogor vi for nagra av de férebyggande atgarderna som leder till
att vi kan upptackta avvikelser och felaktigheter redan i SAM-ansékan.
Darutdver beaktar vi risken for bedragerier och kringgaenden vid
utformningen av stdd. En atgard som Jordbruksverket kommer att
implementera infér kommande planperiod 2028—2034 for att ytterligare
starka arbetet med bedrageribekdmpning ar Arachne.

2.3.1 Arachne

Arachne ar ett verktyg som tagits fram av kommissionen for att riskvardera
stédmottagare och stddansdkningar. Med hjalp av systemet kan fall dar
forhojd risk for oegentligheter identifieras tidigt.

Jordbruksverket har beslutat om att infora rapportering till Arachne. Malet
ar att anvanda Arachne for riskbeddmning och bedrageribekdmpning fran
programperioden 2028. Jordbruksverket ska faststalla hur Arachne kan
anvandas pa ett effektivt satt samt utveckla tydliga riktlinjer och rutiner for
dess anvandning. For jordbrukarstoden kan ett scenario vara att hamta
uppgifter tva ganger per ar, dels i samband med ansdkansperioden och
dels infor beslut om utbetalning i slutet av stédaret.
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2.4 Slutsats
2.4.1 Kostnader och effekter

Jordbruksverket beddmer att de férslag som presenteras i detta kapitel
bidrar till att forenkla kontroll- och sanktionssystemet for saval
stddmottagare som myndigheter jamfért med nuvarande hantering. En
sammanstallning av alla forslag finns i bilaga 2.

Genom att fortsatta det arbete som redan pagar med forebyggande
atgarder i kombination med de forslag vi lyfter i rapporten blir kontroll- och
sanktionssystemet som helhet mer forutsagbart, traffsakert och sakerstaller
skyddet av EU:s ekonomiska intressen.

Att infora forandringar i system och processer medfor alltid en viss kostnad.
Vi ser dock att de foreslagna férandringarna leder till ett enklare och
effektivare system som pa sikt blir mindre kostsamt att forvalta. Var
beddmning ar att fordelarna for bade myndigheter och stodmottagare gor
att det ar en forflyttning som ar vard att genomféra.

Vi beddmer att kostnaderna for att infora de foreslagna foérandringarna i
kontroll- och sanktionssystemet ar en liten del av den totala kostnaden for
att inféra en ny planperiod. Kostnaderna ligger framst i att férandra
regelverk och informationsinsatser gallande sanktions- och avdragsskalor.

Sammantaget bedomer Jordbruksverket att effekten av de forslag som
presenteras ligger i linje med kommissionens férenklingsambition och 6kat
fokus pa att forebygga bedragerier och fel infér kommande planperiod. Vi
beddmer ocksa att férslagen bidrar till att férenkla regler och minska den
administrativa bordan for foretagen vilket ar ett mal som ar hogt prioriterat i
Sverige.

2.4.2 Stoédutformningens paverkan pa kontroll- och
sanktionssystemet

| arbetet med att ta fram forslag pa férandringar av kontroll- och
sanktionssystemet har Jordbruksverket konstaterar att kontroll- och
sanktionssystemet inte ensamt ger de stora forenklingar och den
effektivisering som ar dnskvard. For att fa ett enkelt och val fungerande
system ar en forutsattning att vi har stéd med tydliga villkor som gar att
verifiera med traffsakra metoder.
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3 Forslag pa forandringar av
kontroll- och sanktionssystemet
for gardsforvaltning

| detta kapitel presenteras forslag pa majliga férandringar av kontroll- och
sanktionssystemet for gardsférvaltning. En sammanstallning av forslagen
finns i bilaga 3. Gardsforvaltningen ska bidra till lika villkor fér lantbrukarna
inom och mellan medlemsstaterna i EU. Darfér foreslar kommissionen ett
ramregelverk pa EU-niva inte bara for sjalva villkoren utan aven nar det
galler kontroller samt berakning och tillampning av sanktion. Det finns aven
specifika bemyndiganden for kommissionen att anta delegerade akter
gallande tilldAmpningen och berakningen av sanktionen. Detta innebar att
ramregelverket kan komma att omfatta ytterligare krav for medlemsstaterna
att forhalla sig till. | nulaget har dessa férhandlingar inte pabérjats. Artikel
62 i NRP-férordningen innehaller regler kring kontroll- och sanktionssystem
for gardsforvaltning. De innebar att medlemsstaten ska dels verifiera att
stddmottagarna efterlever villkoren fér gardsforvaltningen, dels ha ett
system for administrativa sanktioner for de stédmottagare som inte
efterlever villkoren.

3.1 Kontrollsystemet

3.1.1 Analys av forordningsforslag
NRP-férordningen innehaller obligatoriska krav pa kontrollsystemet for
gardsforvaltningen.

3.1.1.1 Undantag fran kontroll

De stddmottagare som redovisar en stodberattigande areal som inte
Overstiger 10 hektar, undantas fran kontroller av gardsférvaltningen.
Stédmottagarna ar dock fortfarande skyldiga att folja villkoren for
gardsforvaltningen.

3.1.1.2 En kontroll pa plats per ar

Stédmottagare ska, i den utstrackning det ar mojligt, endast valjas ut for en
kontroll pa plats av stddansdkan eller ett stédansprak per ar.
Medlemsstaten ska ta hansyn till tillhérande risker for att inte valja ut
samma stddmottagare igen. Undantaget ar nar omstandigheterna kraver
fler an en kontroll pa plats for att sakerstalla skyddet av unionens finansiella
intressen. Bestdmmelsen foreslas inga i artikel 62 och vi tolkar det sa att
den darfor ar tillamplig aven for kontroller av gardsforvaltningen.
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3.1.1.3 Ersatta grundvillkorskontrollen av verksamhetskraven
med offentliga kontroller

Medlemsstaterna ska anvanda sina kontrollsystem och system for
verkstallande inom omradena klimat och miljo, folkhalsa, vaxthalsa,
djurskydd, sociala villkor, anstallningsvillkor samt tillampliga arbetsnormer
for att tillse att stddmottagarna uppfyller kraven enligt artikel 62.1 i NRP-
férordningen. Den foreslagna bestdmmelsen avser befintliga kontrollsystem
och system for verkstallande enligt den sektoriella lagstiftningen. Det vill
saga det nationella regelverk som redan galler utanfor stbdsammanhang
for verksamhetskrav (SMR) inklusive sociala villkor. Idag finns inget krav pa
att anvanda systemen enligt den sektoriella lagstiftningen, utan en
Overtradelse anses vara faststalld om/nar den kommer till den behdriga
kontrolimyndighetens kdnnedom. Detta sker i dagslaget genom att en
annan myndighet frivilligt upplyser lansstyrelsen (den behoriga
kontrolimyndigheten for grundvillkor) eller nar den andra myndigheten ar
samma som den behdriga kontrollimyndigheten for grundvillkoren. Nagot
sadant motsvarande krav finns inte idag for grundvillkoren, undantaget
sociala grundvillkor. Istéllet ar det valfritt for andra myndigheter (exempelvis
kommunen) att skicka vidare information om 6vertradelser till lansstyrelsen.
Det finns inte heller nagot krav pa att en sadan underrattelse ska innehalla
en beddmning av grundvillkorsévertradelsens allvar, omfattning, varaktighet
eller upprepning och avsiktlighet, undantaget sociala grundvillkor.
Dessutom baseras beslut om grundvillkorsavdrag pa kontrollresultat, det
kravs alltsa inte nagot verkstallbart beslut for att en bristande efterlevnad
ska anses vara faststalld. Kontrollresultaten kan inte anses utgdra
verkstallbara beslut pa samma satt som ett beslut som inte éverklagats och
vinner laga kraft eller en dom som vinner laga kraft.

Den foreslagna bestammelsen innebar en férenkling genom att det totalt
sett blir mindre omfattande kontroller pa plats och farre avdrag for
stdédmottagarna. Det blir inte avdrag for alla dvertradelser som upptéacks vid
kontroll, utan endast for de som leder till nagon typ av verkstallbart beslut.
Aven fér myndigheterna blir det en férenkling genom totalt sett mindre
omfattande kontroller och avdragsarenden att hantera. Jordbruksverket ar
darfor positiva till forslaget i artikel 62 NRP-forordningen. Andringen medfor
dock ett annat tillvdgagangssatt for handlaggningen av dessa arenden
samt staller hdgre krav pa samordning mellan berérda myndigheter. Det
kan ocksa dra ut pa tiden fran att évertradelsen intraffade till att sanktionen
verkstalls, eftersom det kan drdja innan det verkstallbara beslutet vinner
laga kraft.

3.1.1.4 Kontrollfrekvens

NRP-férordningen saknar bestdmmelser kring en minsta kontrollfrekvens,
vilket skulle vara intressant for skyddsmetoderna. For grundvillkoren, bade
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verksamhetskraven och normerna, ar den enligt dagens regelverk minst 1
procent.

3.1.2 Jordbruksverkets forslag

Jordbruksverket lamnar forslag pa férandringar av kontrollsystemet for
gardsforvaltning som vi bedémer ar méjliga inom det féreslagna
ramregelverket i NRP-férordningen.

3.1.2.1 Faststalla kontrollfrekvens

Vi féreslar att NRP-férordningen eller var svenska forordning faststaller en
kontrollfrekvens for gardsforvaltningen pa 1 procent av de stédmottagare
som har mer an 10 hektar. Detta bor vara en bindande niva och inte
innebara ett krav att hoja kontrollfrekvensen nar antalet konstaterade
Overtradelser 6kar. Det blir resurseffektivt for myndigheterna. En stabil
kontrollniva underlattar planering av kontrollerna och férdelning av resurser,
vilket i sin tur forbattrar kvaliteten pa de kontroller som genomférs. Utan ett
krav pa automatisk hojning minskar den administrativa bérdan bade for
stdédmottagarna och fér de myndigheter som utfor kontrollerna. En majlighet
ar att genomfoéra extra riktade kontroller. Om kontrolimyndigheten
misstanker eller vet om att en stddmottagare har dvertradelser kan
myndigheten valja att géra en riktad kontroll utan att férandra den bindande
nivan.

Kontrollfrekvensen galler endast for skyddsmetoderna och inte
verksamhetskraven som enligt NRP-férordningen foreslas kontrolleras
genom de nationella kontrolimyndigheterna.

For- och nackdelar

En fordel med en fast niva utan automatisk hojning ar att var erfarenhet
visar att en hdgre kontrollfrekvens inte nédvandigtvis ger battre efterlevnad
av villkoren. En nackdel att inte ha fast niva utan automatisk hojning ar att
en hogre frekvens dessutom skulle innebara att fler stbdmottagare far
kontrollbesok. Detta strider mot malsattningen att begransa kontroller till
hogst ett besok per stodmottagare och ar. Ytterligare en nackdel ar att det
ar resurskravande att hdja kontrollfrekvensen, bade for Jordbruksverket
som maste utféra frekvensberakningar och for lansstyrelsen som ansvarar
for genomférandet samt handlaggning av kontrollerna. For att undvika ett
otillréckligt underlag for kontrollfrekvensen bor kontrollfrekvensen inte vara
under 1 procent. | den aktuella planperioden har fa évertradelser lett till
avdrag inom de omraden som ingar i skyddsmetoderna. Detta innebar att
skyddet for unionens ekonomiska intressen ar tillgodosett aven om
forslaget genomfors.
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Jordbruksverkets reckommendation

Jordbruksverket foreslar en fast kontrollfrekvens pa 1 procent pa
stddmottagare som har mer an 10 hektar.

3.1.2.2 Ersatta skyddsmetoder med miljoersattningar

Medlemsstaterna kan ersatta skyddsmetoderna med miljoersattningar om
malen ar likvardiga. Stédstkande kan valja att soka miljdersattning pa hela
eller delar av sin mark. For att miljdersattningen ska motsvara
skyddsmetoden behdver hela garden omfattas. Om lantbrukaren bara
soOker miljdersattning pa en viss del av marken kommer de delar som inte
ingar i miljéersattningen att omfattas av kontroll av skyddsmetoden.

For- och nackdelar

Det kan bli en forenkling for stddsdkande och kontrollmyndigheten genom
att kontrollen kan bli mindre omfattande. En svarighet som kan uppkomma
ar om stodsokande andrar eller drar tillbaka sin ansokan sent under hosten,
eller kraven for miljdersattningen inte efterlevs. Stédsékandes mark ska da
inga i populationen for urvalet av kontroller av skyddsmetoderna och
ytterligare besdk kan behévas goras sent under sasongen. Stédsdkanden
vet inte om kraven fér miljdersattningen ar uppfyllda férran antingen en
faltkontroll eller markuppfdljning har genomférts. Det ar tveksamt om
férdelarna med att ersatta skyddsmetoder med miljdersattningar évervager
nackdelarna och att det darigenom skulle leda till nagon férenkling for
lantbrukarna. Det ar svart att ersatta skyddsmetoder med vara
miljdersattningar. De troligaste alternativen for Sverige skulle vara att
ersatta skyddsmetoden fér miljdmassigt kansliga permanenta grasmarker
pa jordbruksomraden i Natura 2000-omraden med miljéersattningen till
betesmarker och slatterangar och att ersatta skyddsmetoden for vattendrag
och grundvatten mot féroreningar och avrinning, inbegripet genom
inrattande av buffertremsor langs vattendrag med miljéersattningen till
skyddszoner langs vattenomraden. Dessa tva ersattningar fyller syftet med
motsvarande skyddsmetod.

Jordbruksverkets reckommendation

Jordbruksverket foreslar att inte ersatta skyddsmetoderna med
miljdersattningar.

3.1.2.3 Ersatta grundvillkorskontrollen av verksamhetskraven
med offentliga kontroller — verkstallbart beslut

| artikel 62 i NRP-férordningen foreslas att ersatta
gardsforvaltningskontrollen av verksamhetskraven med offentliga kontroller.
Endast de verkstallbara beslut som fattas till féljd av dessa kontroller kan
ligga till grund for sanktion for dvertradelser av SMR. Artikel 62 i NRP-
forordningen definierar inte vad som ar ett verkstallbart beslut. Begreppet
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anvands dock redan idag for sociala grundvillkor. Jordbruksverket foreslar
att det for gardsforvaltningen ska ha samma betydelse for 6vriga
verksamhetskrav i tillampliga delar. Ett verkstallbart beslut kan vara ett
myndighetsbeslut eller en dom frdn domstol som rér exempelvis sanktion
eller betalningsforpliktelse. Det kan ocksa vara dar en Overtradelse har
faststallts i beslut, &ven om nagon betalningsskyldighet inte foljer av domen
eller beslutet. Det vasentliga ar att dvertradelsen har konstaterats genom
domen eller beslutet. Ett meddelande om kontrollresultat ar inte att anses
som ett verkstallbart beslut. Domen eller beslutet ska ha vunnit lagakraft for
att anses vara ett verkstallbart beslut.?!

Vi har kontaktat de sakkunniga for de olika verksamhetskraven som finns
inom Jordbruksverket, Livsmedelsverket och Naturvardsverket for att fa
fram vilka som ar kontroll- och tillsynsmyndighet och vilka verkstallbara
beslut som tas inom respektive grundvillkorsomrade. Svaren finns i bilaga
4. For SMR 12—-14 har vi utgatt ifran det som redan galler idag for sociala
grundvillkor.

For- och nackdelar

Det ar lampligt att definiera verkstallbart beslut pa samma satt som for
sociala grundvillkor idag. Eftersom beslutet ska ha vunnit laga kraft minskar
risken att det andras och att det behdver fattas ett nytt beslut om avdrag
som konsekvens. Jordbruksverket ser inte nagra nackdelar med att
anvanda denna definition aven om de sociala villkoren i gardsférvaltningen
skulle utga efter GJP 2028-2034 férhandlingarna.

Jordbruksverkets reckommendation

Jordbruksverket foreslar att definiera verkstallbara beslut enligt bilaga 4
som underlag for avdrag inom gardsforvaltningen.

3.2 Sanktionssystemet

3.2.1 Analys av forordningsforslag
NRP-férordningen innehaller obligatoriska krav pa sanktionssystemet for
gardsforvaltningen.

3.2.1.1 Undantag fran sanktion

De stddmottagare som redovisar en stdédberattigande areal som inte
overstiger 10 hektar, undantas fran sanktioner for dvertradelser inom
gardsférvaltningen. Stddmottagarna ar dock fortfarande skyldiga att folja
villkoren for gardsforvaltningen.

21 8id.111 Ds 2024:5 Sociala grundvillkor i den gemensamma jordbrukspolitiken.

27



Jordbruksverket 2026-10-29 3.1.17-19145/2025

3.2.1.2 Sanktionen ska harledas till stodmottagaren

Sanktion for bristande efterlevnad ska endast tillampas om dvertradelsen ar
resultatet av en handling eller férsummelse som direkt kan harledas till
stddmottagaren. Dessutom ska 6vertradelsen vara kopplad till
stddmottagarens jordbruksaktivitet och/eller jordbruksféretag eller annan
mark som stédmottagaren forvaltar. Overtradelser som ror skogsareal &r
undantaget sanktion om den inte ar féremal for stodansprak.

3.2.1.3 Sanktionen ska baseras pa overtradelsearet

Sanktionen ska dras av pa utbetalningen det ar da évertradelsen
upptacktes men beraknas pa beviljade utbetalningar det ar da
Overtradelsen intraffade. Nar det inte ar majligt att bestamma vilket ar
Overtradelsen intraffade ska sanktionen i stéllet beraknas pa utbetalningen
for det ar da den upptacktes.

3.2.1.4 Aktuella stod och ersattningar
Sanktionen ska tillampas pa foljande stdéd och ersattningar som kan vara

aktuella for Sverige:

e Gradvis avtagande arealbaserat inkomststdd

o Kopplat inkomststdd

e Stod till naturliga och andra omradesspecifika begransningar
e Stdd till nackdelar pa grund av vissa obligatoriska krav

e Milj6- och klimatatgarder inom jordbruket

e Stod till sma jordbrukare (endast sociala villkor)

3.2.1.5 Bedomningskriterier och berakning av sanktion

| berdkningen av sanktionen ska det tas hansyn till 6vertradelsens allvar,
omfattning, varaktighet, upprepning och avsiktlighet.

Nar det galler sanktion fér samma Gvertradelse inom skyddsatgarderna
(PP) och verksamhetskraven (SMR) férutom sociala villkoren, ska detta tas
hansyn till i berakningen.

Utbetalningen som har minskats till féljd av tilldampningen av sanktionen ska
anses laglig och korrekt.

Sanktionen ska i allmanhet vara 3 procent och om det ror sig om avsiktlig
Overtradelse, minst 15 procent.

3.2.1.6 Ovriga undantag fran sanktion

Ingen sanktion ska tillampas om Overtradelsen beror pa force majeure,
exceptionella omstandigheter eller order fran offentlig myndighet.
Skillnaden mot idag ar att nuvarande regelverk inte medger undantag fran
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sanktion vid exceptionella omstandigheter fér 6vertradelser av sociala
grundvillkor.

3.2.1.7 Jamforelse med dagens regelverk for grundvillkor

| jAmforelse med dagens regelverk for grundvillkor saknas helt
bestammelser i NRP-férordningen kring grava dvertradelser samt
nedsattning av sanktionen till O for obetydliga 6vertradelser. | dvrigt skulle
dagens sanktionsregelverk for grundvillkor rymmas inom det ramregelverk
som foreslas infor GJP 2028.

3.2.2 Jordbruksverkets forslag
Erfarenheter fran tidigare reform gallande grundvillkor visar att det ar viktigt
att flexibiliteten i NRP-férordningen bibehalls i den fortsatta processen.

Berakningen av grundvillkorsanktioner ar komplex da den innehaller ett
stort antal moment att ta hansyn till. Den drabbar dock fa lantbrukare och vi
har en tillampning idag som kommissionen accepterar och som kan
ateranvandas. | stallet for att lagga tyngdpunkten pa att férandra
sanktionssystemet for gardsfoérvaltningen, bor vi prioritera arbete med
andamalsenliga stodvillkor och férebyggande atgarder. Aven om
medlemsstaterna skulle fa ett storre eget ansvar att utforma regelverket
sjalva vill vi ha mdéjligheten att valja att ha kvar det som det ar. Alternativt
utnyttjar vi méjligheten att endast gora andringar som ar enkla att
genomféra med utgangspunkt fran de ekonomiska ramar som vi kommer
att ha att anpassa verksamheten till. Flexibilitet och frivillighet att kunna
gora justeringar for forenkling ar att foredra framfér krav pa en specifik
utformning.

Jordbruksverket lamnar forslag pa forandringar av kontrollsystemet for
gardsforvaltning som vi bedémer ar méjliga inom det féreslagna
ramregelverket i NRP-férordningen.

3.2.2.1 Ta bort grav overtradelse

| dagens sanktionssystem for grundvillkor ska kontrollanten bedéma om
Overtradelsen har grava konsekvenser for uppnaende av malet med
verksamhetskravet eller normen. Alternativt om dvertradelsen utgor en risk
for folk- och djurhalsa. Pa sa satt gar det att maxa sanktionen utan hansyn
till bedémningen av 6vertradelsens allvar, omfattning och varaktighet. Detta
krav ingar i ramregelverket for grundvillkor i EU-férordningen men
medlemsstaterna far anpassa sanktionsskalan sjalva.

Sverige har faststallt att sanktionen ska vara 5 procent fér grava
forstagangsovertradelser samt 15 procent vid upprepning. Sanktionen blir
alltsa alltid 5 eller 15 procent oberoende av det genomsnittliga
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bedémningsvardet for dvertradelsens allvar, omfattning och varaktighet (sa
kallade bedomningskriterier).

For- och nackdelar

Utéver den ordagranna lydelsen av vad en grav Overtradelse ar enligt
regelverket saknas det vagledning kring begreppets innebdrd, vilket har
forsvarat tillampningen. Det skulle visserligen kunna handla om en
Overtradelse dar varderingen av nagot av bedémningskriterierna vager
extra tungt. Det finns dock ingen statistik som visar att méjligheten att satta
grav overtradelse har fyllt nagon sadan funktion. Dessutom innebar det ett
extra moment for kontrollanten att ta hansyn till och en ytterligare
komponent i berakningen av stddmottagarens totala grundvillkorssanktion.
Risken for olika bedémningar och att det inte blir likabehandling av
stdédmottagarna dkar nar grunderna fér bedémningen ar otydliga for
lansstyrelsen.

Statistiken visar att i den man grav évertradelse anvands i dagslaget
paverkas den totala sanktionen for ett begransat antal stédmottagare och i
begransad omfattning. Fér 2025 hade 36 av alla stddmottagare en eller
flera grava o6vertradelser. Av dessa 36 var 3 stddmottagare undantagna
sanktion pa grund av att dom hade redovisat 10 ha eller mindre i sin
ansokan.

2025 rorde det sig om 81 grava overtradelser dar 47 av dem

¢ hade lett till minst 5 procent i sanktion anda, baserat pa 6vertradelsens
allvar, omfattning, varaktighet, upprepning och avsiktlighet eller

e hade lett till en total sanktion pa minst 5 procent anda, baserat pa andra
Overtradelsers allvar, omfattning, varaktighet, upprepning och
avsiktlighet.

Resterande 34 grava 6vertradelser hade lett till 3 procent i sanktion baserat
pa Overtradelsens allvar, omfattning och varaktighet. Ingen av dem hade
dock lett till den lagsta sanktionsnivan som ar 1 procent. Grav Overtradelse
hade betydelse for berakningen av sanktionen for dessa 34 dvertradelser,
vilket ar ett relativt litet antal 6vertradelser. Har ar det viktigare att bedoma
avsiktligheten for riktigt allvarliga 6vertradelser dar sanktionen kan bli 15—
100 procent, an att fokusera pa grava overtradelser for att hoja fran 3 till 5
procent.

Ramregelverket i artikel 62 i NRP-férordningen stéller krav pa att man i
berakningen av sanktionen ska ta hansyn till overtradelsens allvar,
omfattning, varaktighet, upprepning och avsiktlighet. Detta ar samma
beddmningskriterier som ramregelverket staller krav pa i innevarande GJP.
Grav Overtradelse tillkom i férhandlingsarbetet pa initiativ av
Europaparlamentet, men foreslogs inte ursprungligen av EU-
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kommissionen. Att grav dvertradelse inte langre foreslas vara en del av de
uppraknade bedémningskriterierna, talar for att EU-kommissionen utgar
ifran att dvriga beddémningskriterier redan utgor tillrackligt underlag for
berakningen av sanktionen. Sanktionen kan fortfarande vara effektiv,
proportionerlig och ha en avskrackande effekt, vilket sékerstaller skyddet
av unionens finansiella intressen.

Jordbruksverkets rekommendation

Sammantaget ser Jordbruksverket en mdjlighet att forenkla
sanktionssystemet for bade stdédmottagare och myndigheter genom att
stryka grav dvertradelse infér GJP2028.

3.2.2.2 Nedsattning av sanktionen till 0 vid obetydlig
overtradelse

| dagens sanktionssystem for grundvillkor ska kontrollanten bedéma om
Overtradelsen har obetydliga konsekvenser for uppnaende av malet med
verksamhetskravet eller normen. Om 6vertradelsen bedéms som obetydlig
ska lansstyrelsen meddela stddmottagaren om den obetydliga
Overtradelsen. Meddelandet ska innehalla information om eventuella
avhjalpande atgarder som stédmottagaren ska vidta samt allman
information om radgivningssystemet. Ar alla férutsattningar uppfyllda sétts
sanktionen ned till 0. Denna mojlighet saknas i ramregelverket for
gardsforvaltningen i artikel 62 i forslaget i NRP-férordningen. Eftersom det
foreslas ett bemyndigande for kommissionen att anta delegerade akter
gallande tillampningen och berakningen av sanktionen, ar det mojligt att
detta kommer regleras dar. Risken ar dock att det inte gor det eftersom ett
sadant mandéverutrymme inte tydligt medges av det foreslagna
ramregelverket. Kommissionen saknar i sa fall bemyndigande att reglera ett
sadant undantag fran sanktion. | vilket fall gér Jordbruksverket
beddmningen att medlemsstaterna sjalva inte kan tillampa ett undantag
fran sanktionsreglerna i art. 62 NRP-férordningen utan uttryckligt stéd i vare
sig grundférordning eller kommissionsférordning.

For- och nackdelar

Jordbruksverkets beddémning ar att méjligheten att satta ned sanktionen till
0 ar ett viktigt verktyg. Ratt anvant pa valmotiverade grunder kan det
medverka till att férebygga fortsatta dvertradelser hos den stédmottagare
det géller. Dessutom kan stédmottagaren slippa sanktion i de fall
Overtradelsen endast har inneburit obetydliga konsekvenser.

Jordbruksverkets reckommendation

Jordbruksverket foreslar att behalla mojligheten att satta ned sanktionen till
0 vid obetydlig 6vertradelse. Fragan drivs av bade Sverige och andra
medlemsstater i GJP28-férhandlingarna.
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3.2.2.3 Uteslutning fran stod vid overtradelse av extrem
avsiktlighet

| dagens grundvillkorssystem faststalls att stbdmottagare ska uteslutas helt
fran stod bade kontrollaret samt foljande kalenderar, om évertradelsen ar
avsiktlig och av extrem karaktar. Detta ar inget krav som stalls i
ramregelverket pa EU-niva, varken for dagens grundvillkor eller i artikel 62 i
NRP-férordningen.

For- och nackdelar

Vi har inte fatt nagon kritik i revisionssammanhang i innevarande GJP kring
att vi har den har bestammelsen som ar mer langtgaende an vad
ramregelverket i EU-férordningen kraver som miniminiva. Férdelen med en
sadan bestammelse ar att den medger en mdjlighet att satta ett avdrag
som star i proportion till dvertradelsen aven i valdigt allvarliga fall. Vi ser
ingen egentlig nackdel med en sadan bestdmmelse sdsom exempelvis
nagon risk att den déveranvands. | dagslaget anvands den restriktivt av
l&nsstyrelsen, men ar ett satt att skydda unionens finansiella intressen i fall
dar det verkligen ar motiverat och nédvandigt.

Jordbruksverkets rekommendation

Eftersom sanktionen bor st i proportion till hur allvarlig en évertradelse ar,
foreslar Jordbruksverket att man aven fortsattningsvis ska kunna besluta
om total uteslutning fran samtliga stdd under det paféljande kalenderaret.

3.2.2.4 Forhojd sanktion vid upprepning mellan
programperioder

For beddmningen av om en grundvillkorsdvertradelse utgér en upprepning
eller inte tas hansyn till eventuella dvertradelser av tvarvillkor fran forra
programperioden. Detta regleras pa EU-niva och innebar att om samma
Overtradelse konstateras igen sa ska detta betraktas som en upprepning
med férhojd sanktion, dven om den foérra évertradelsen konstaterades for
tvarvillkor. Motsvarande bestdmmelse saknas i artikel 62 i NRP-
forordningen for gardsforvaltningen i forhallande till grundvillkoren.

For- och nackdelar

Det bor visserligen finnas utrymme att starta om fran borjan i GJP 2028—
2034 och bortse fran eventuella dvertradelser av grundvillkoren. Vi
bedémer dock att férenklingspotentialen ar ganska liten eller obefintlig for
bade myndighet och stddmottagare. Oavsett om upprepningen ska paverka
berakningen av sanktionen eller inte kravs liknande IT-utvecklingsinsats for
att hantera antingen det ena eller det andra alternativet. For
stédmottagaren skulle en &ndring visserligen kunna leda till Iagre sanktion,
men i sak avvika fran de principer kring upprepning som normalt sett galler,
vilket inte innebar nagon férenkling. En &ndring kan majligen aven oka
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risken for bedrageri for stédmottagaren som eventuellt ar medvetna om att
en upprepning inte behdver leda till forhdjd sanktion just 2028.

Jordbruksverkets rekommendation

Jordbruksverket foreslar att behalla regelverket kring upprepning éver
programperiodsskiftet.

3.2.2.5 Ersatta skyddsmetoder med miljoersattningar

Att ersatta skyddsmetoder med miljdersattningar leder till dubbla spar i
sanktionssystemet for gardsforvaltningen. Om stédmottagaren séker
miljdersattning endast pa en del av marken och har évertradelser for att
man inte uppfyller villkoren i miljdersattningen sa kan det bli villkorsavdrag
pa miljdersattningen. Men om samma 6vertradelse konstateras pa nagon
annan del av marken, som det inte sdks miljdersattning pa, kan det leda till
gardsforvaltningssanktion pa évriga stéd och ersattningar. Pa sa satt ger
samma typ av overtradelse olika pafoljd. Ett alternativ skulle kunna vara att
om man inte uppfyller villkoren i miljdersattningen raknas det som en
Overtradelse av skyddsmetoden med eventuell gardsférvaltningssanktion
som féljd. Detta skulle kunna uppfattas som mer rattvist eftersom
berakningen av gardsfoérvaltningssanktionen baseras pa andelen mark med
Overtradelse i forhallande till stodmottagarens totala areal. Det totala
beloppet som stédmottagaren forlorar blir dock sannolikt hdgre eftersom
gardsforvaltningssanktionen blir ett procentuellt avdrag pa samtliga stod
och ersattningar. Dessutom kommer inte stodmottagaren att veta vilken
sanktion som ska tillampas forran efter antingen faltkontroll eller
markuppféljning.

For- och nackdelar

| handlaggningen kravs det alltsa att dubbla spar ska kunna hanteras, det
vill sdga bade for skyddsmetod och gardsfoérvaltning, for varje
stédmottagare som soker miljdersattning endast pa en del av marken.
Utover detta behdver det vara magjligt att parallellt hantera dvertradelser for
stédmottagare som inte sdker miljdersattningen och for stédmottagare som
sOker miljdersattningen. Pa grund av komplexiteten ar det tveksamt om
férdelarna med att ersatta skyddsmetoder med miljdersattningar évervager
nackdelarna och att det darigenom leder till nagon férenkling for
stédmottagarna. Detta pa grund av de oklarheter och svarigheter som
uppstar pa grund av att det ar valdigt fa stodsékande som soker ersattning
for all mark som omfattas av skyddsmetoden, sena tillbakadragande av
stdédansdkan och otydlighet gentemot stédsdkande.

Jordbruksverkets reckommendation

Jordbruksverket rekommenderar att inte utnyttja mojligheten att ersatta
skyddsmetoder med miljéerséattningar.
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4 Qvriga forslag

| detta kapitel presenteras forslag pa foérandringar som inte kommer fran
kommissionens forslag till NRP-férordning, men som Jordbruksverket
bedomer ar relevanta att lyfta och har paverkan pa kontroll- och
sanktionssystemet.

4.1 The European land monitoring system

| kommissionens forslag till NRP-férordning fanns det med ett férslag om
"The European land monitoring system” (ELMS) i artikel 70.6-7.
Kommissionen har strukit forslaget fran NRP-férordningen och flyttat det till
artikel 20 | i CAP-férordningen. ELMS handlar om att regelverket staller nya
krav pa att medlemsstaten ska forse jordbrukare med information for att
bland annat stédja en hallbar férvaltning av deras jordbruksforetag.

Var beddmning ar att vi i nulaget uppfyller minimikraven for ELMS genom
att ha den forsta byggstenen pa plats som ar IAKS. Kommissionens
inriktning ar att det ar upp till varje medlemsland att satta ambitionsnivan for
att inféra mer an IAKS och sjalva bestdmma i vilken takt det ska ske.

Jordbruksverkets rekommendation

Jordbruksverket foreslar att vi ska ta fram strategiska standpunkter for
implementering av ELMS. | och med att vi uppfyller minimikraven, kan
standpunkter tas fram efter inférandet av den nya planperioden.

4.2 Industrihampa

Odlingen av industrihampa i Sverige har 6kat markant under de senaste
aren. Mellan 2005 och 2020 var férandringarna relativt sma, men darefter
har utvecklingen accelererat. Som framgar av tabell 1 har den areal som
ansOks om stod for okat fran 160 hektar ar 2020 till drygt 2 500 hektar ar
2026. Det motsvarar en genomsnittlig arlig 6kning pa cirka 69 procent. Den
kraftiga 6kningen har medfort att kostnaderna for kontroll och analys av
hampodlingar utgdr en allt stérre belastning for stddmyndigheternas
kontrollverksamhet.
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Tabell 1. Sammanstallning av testresultat fran hampakontroller genomférda mellan ar
2020-2026.
*1 jan 2023 hojdes gréansvardet fran 0,2% till 0,3%.

Ar Ansokt areal i Antal THC- Antal THC-resultat 6ver

SAMi som provtagningar i gransvardet 0,3%*

fordelas till Sverige
stod (ha)

2026 2513,82 - -
2025 1743,63 46 0
2024 896,24 33 0
2023 291,32 31 0
2022 217,64 24 0
2021 208,96 17 0
2020 160,47 29 0

Infér nasta planperiod 2028—2034 ser vi ett behov av att se éver
kontrollfrekvensen i svensk férordning, som ar satt till 30 procent??, och
aven provtagningsmetoden som regeras i EU:s nuvarande delegerade
forordning (EU) 2022/126%. Enligt nuvarande EU-regelverk ar det mojligt
att ha en lagre kontrollfrekvens men inte lagre an 15 procent av de arealer
som deklarerats for produktion av hampa.

Utfallet av de kontroller som har genomférts mellan aren 2020-2026 visar
att inget av proverna har overskridit gransvardet pa 0,3 procent eller 0,2
procent gallande THC-halten. Mot denna bakgrund bedémer vi att risken
for att odla sorter med hogre THC-halt an den tillatna ar mycket lag.

Gallande provtagningsmetod foreslar vi att ett lagre antal prov per
lantbrukare ska vara tillrackligt under férutsattning att samma utsade har
anvants och godkants for all odling inom ett geografiskt narliggande
omrade. Ett sadant tillvagagangssatt skulle minska antalet prover och
darmed kostnaderna for analys och kontroll. Enligt dagens regelverk ska 50
prover tas per skifte och alla skiften ska kontrolleras. Forslaget skulle aven
innebara en férenkling for lantbrukarna, eftersom kontrollen pa plats blir
mindre omfattande, mer effektiv och mindre tidskravande.

Jordbruksverket bedomer att det &r en lag risk for skyddet av unionens
ekonomiska intressen da forslaget baseras pa en dokumenterad lag
riskniva och syftar till att anpassa kontrollerna till faktiska utfall och gallande
mojligheter enligt EU-regelverket.

2211 kap. 13 § forordningen (2022:1826) om EU:s gemensamma jordbrukspolitik.

28 Kommissionens delegerade forordning (EU) 2022/126 av den 7 december 2021 om
komplettering av Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2021/2115 med
ytterligare krav for vissa interventionstyper som anges av medlemsstaterna i deras
strategiska GJP-planer for perioden 2023-2027 enligt den férordningen samt om
andelen fér norm 1 fér god jordbrukshavd och goda miljéférhallanden (GAEC).
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For- och nackdelar

Fordelarna med att sédnka kontrollfrekvensen ar att kostnaderna for
stddadministrationen (kontrollverksamheten) blir Iagre. Likasa bidrar en
andrad provtagningsmetod med farre THC-prov till en lagre kostnad for
stddadministrationen (analyskostnader). Genom att genomféra farre
provtagningar hos lantbrukarna uppnas aven en forenklad kontrollprocess
med kortare besok. Det innebar sammanfattningsvis en minskad
administrativ bérda fér saval myndigheter som stédmottagare. Resurserna
for kontroller kan darigenom omférdelas for att styras till omraden med
hogre risk. Med hansyn till den mycket laga risk som har framkommit hittills
i hampakontrollerna blir det en mer proportionerlig hantering med forslaget.

En nackdel med forslaget ar att en lagre kontrollfrekvens kan innebara att
oegentligheter eller fel upptacks i ett senare skede. Detta kan i sin tur bland
annat leda till att avvikande THC-halter i enskilda odlingar inte fangas upp.
En minskad kontrollfrekvens kan uppfattas som att kontrollsystemets
forebyggande effekt forsvagas. Effekten kan bli att stddmottagare i storre
utstrackning inte tar hansyn till de gransvarden som ar tilldtna. Om
riskbilden vid hampodling av olika omstandigheter skulle férandras utan att
det uppmarksammas och omhandertas kan den foreslagna kontrollnivan
vara for l1ag. Det finns aven en viss risk for finansiella korrigeringar om
kommissionen skulle bedéma att kontrollnivan inte ar tillrackligt val
motiverad.

Jordbruksverkets rekommendation

Jordbruksverket foreslar att kontrollfrekvensen for hampakontroller sanks i
svensk forordning. Jordbruksverket foreslar aven att fragan om en
forenklad provtagningsmetoden lyfts i kommande diskussioner om
andringar av delegerade akter pa EU-niva.
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Bilaga 1. Utformning av sanktions-
och avdragskalor

Dagens sanktions och avdragssystem

| nuvarande programperiod har Sverige valt att fortsatta att anvanda det
kontroll-och sanktionssystem som reglerades pa EU-niva innan 2023.
Systemet ar darmed valbeprdévat och godkant av kommissionen.

| samband med strategisk plan ar 2023 inférdes dels nya ettariga
direktstdd, dels arealdvervakning. Foér att nya omstandigheter och
forutsattningar battre ska kunna fungera behdver vi utveckla och férenkla
sanktionssystemet.

| dagens system kan lantbrukare framst fa tva typer av avdrag vid
konstaterade fel: sanktion och avdrag for villkorsfel. Sanktioner regleras i
den svenska forordningen och det finns tre sanktionsskalor: en for
direktstdd (inklusive kompensationsstdd), en for miljdersattningar och en for
djurbaserade st6d.?* Avdrag for villkorsfel regleras i foreskrifterna och det
finns idag fjorton stodspecifika avdragsskalor.?®

Utover ovanstaende regleras stodspecifika sanktioner (stodmottagaren har
lamnat oriktiga uppgifter i sin ansokan om stod till unga jordbrukare?®) och
ovriga administrativa avdrag (avdrag for odeklarerad areal®”) i den svenska
forordningen.

2412 kap. 6-16 §§ forordningen (2022:1826) om EU:s gemensamma jordbrukspolitik.

25 2 kap. Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2022:28) om miljbersattningar,
djurvalfardsersattningar och kompensationsstdd och 4 kap. i Statens jordbruksverks
foreskrifter (SJVFS 2022:29) om direktstdd och grundvillkor.

26 12 kap. 18 § forordningen (2022:1826) om EU:s gemensamma jordbrukspolitik.
2712 kap. 21 § férordningen (2022:1826) om EU:s gemensamma jordbrukspolitik.
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Figur 6. Bilden visar dagens sanktions- och avdragsskalor.

For att forenkla sanktionssystemet for stddmottagare och myndigheter ar
Jordbruksverkets beddmning att vi bér fokusera pa férebyggande atgarder
som bidrar till att lantbrukarna forstar vilka fel som riskerar att leda till vilka
avdrag. Nar det blir tydligare kan lantbrukarna undvika fel som ger avdrag i
storre utstrackning.

Nar sanktionssystemet inte detaljregleras i EU-férordningarna finns det i
stdérre utstrackning mdjlighet for medlemsstaterna att anpassa och andra
strukturen. Eftersom Jordbruksverket i kommande programperiod, i den
man det ar majligt och lampligt, ska arbeta for att harmonisera kontroller
och sanktioner mellan de stéd som Jordbruksverket ansvarar for, ser vi att
en potentiell vag skulle kunna vara att likrikta sanktions- och
avdragsskalorna mer inom jordbrukarstéden.

De tre vagvalen pa utformning av sanktionssystemet gor det majligt att
valja olika omfattande andringar jamfért med dagens sanktions- och
avdragsskalor. For att anpassa systemet till de nya EU-reglerna, minska
omfattningen av fel och férenkla for stddmottagare och stédmyndigheter,
ser vi att det ar lampligt att géra en forflyttning mot att férebygga for att
undvika fel och minska antalet olika satt att géra avdrag.

A. Likriktade sanktionsskalor

For att likrikta sanktionerna, minska risk for inkonsekvens och minska
administrationen foéreslar vi tva sanktionsskalor med samma principer, i
stéllet for dagens tre skalor. En for minskning av samtliga arealbaserade
stdd och en motsvarande for djurbaserade stod.

Da GJP 6vergar till att bli en plan med en budget som i huvudsak styrs av
ett gemensamt regelverk ar det lampligt att likrikta sanktionsskalorna fér de
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stdd som tidigare funnits i olika pelare. Darfor ar vart forslag att anvanda
dagens sanktionsskala for direktstéden som utgangspunkt.

Aven om gransvardena enligt dagens sanktionsskala (skillnaden mellan
den areal som stdd har sdkts for och arealen i en grupp ar mer an 2 hektar
eller storre an 5 procent) lamnas oférandrade och anvands for alla
arealbaserade stdd innebar forslaget att sanktionerna blir mindre
omfattande for de lantbrukare som soéker miljéersattningar jamfort med
idag.

Tabellen nedan visar hur sanktionen for miljdersattningar skulle andras om
den berdknas som for direktstdden, utan att nagot i 6vrigt andras. Idag
ingar nivaerna 3—4 i sanktionsberakningen.?® Forslaget innebar att dessa
tas bort.

Tabell 2. Sanktionsskala fér miljéersattningar enligt forslaget

Sanktionsskala jamforelse

Niva 1 Skillnad <2 ha eller <5% Utbetalt for godkand areal
Niva 2 Skillnad >2 ha eller >5 % Minskas 1,5 ganger felet
Niva 3 Om inte hela beloppet kan dras av, avdrag

pa framtida utbetalning for resterande del.

Niva3 >209% Avslag
. o R

Wva 50% “I 'ul 6 detbel opP 59..'| motsvara .
areal:

Forslaget innebar inte nagra omfattande andringar av sanktionsskalorna.
Det behdvs emellertid ett relativt stort arbete med forandringar av
avdragsskalorna for villkorsfel ocksa for att uppna ytterligare forenklingar
for stbdmottagare och stédmyndigheter.

B. Delvis likriktad sanktions- och avdragsskala

Det har forslaget innebar mer omfattande andringar i forhallande till dagens
sanktionssystem. Vi foreslar tva likriktade skalor for sanktion, en for
inkomststod (gardsstod) och en for kopplade djurstdd (notkreatursstdd). |
grunden infaller sanktion fér samma omstandigheter som i dagens system,
det vill sdga nar mark inte ar jordbruksmark och nar djur inte ar faststallda.
Skillnaden bestar i att sanktion inte beraknas for lika manga stéd som idag.

28 12 kap. 8-9 §§ férordningen (2022:1826) om EU:s gemensamma jordbrukspolitik.
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Artikel 35.1 a, b, g och j,?° féreskriver om stdd som medlemslanderna ska
inféra, sdsom grundlaggande inkomststdd for hallbarhet (gardsstod) och
kopplat inkomststdd (idag finns nétkreatursstdd). Medan artikel 35.1 f
foreskriver om vilka stdéd som medlemsstaterna kan inféra, sdsom dagens
miljdersattningar, ettariga miljé- och klimatersattningar,
djurvalfardsersattningar samt kompensationsstdd enligt artikel 35.1 d.

Gardsstodet utgor en grundniva i och med att det ar ett grundlaggande
inkomststdd som alla kan fa om de bedriver jordbruksverksamhet och
uppfyller kriterierna for vad som ar godkand jordbruksmark. Stodet
innehaller inga villkor for skotsel, férutom aktivitetskravet (att man har odlat,
latit beta, putsat, slagit av eller jordbearbetat). Motsvarande for
notkreatursstodet ar att djuren ar faststallda (att de ar korrekt markta,
journalférda och rapporterade till centrala nétkreatursregistret).

Da systemet med arealdvervakning tillater lantbrukarna att andra och dra
tillbaka sina stddansokningar inom en viss tidsfrist*°, ser vi inte att
sanktionernas avskrackande effekt ar lika ndédvandig. Vi ser darfor att det
skulle vara mgjligt att sanktionen differentieras sa att bristande uppfyllelse
av grundnivan leder till en mer ingripande pafdljd nar man inte andrar eller
drar tillbaka sin stddansdkan.

Genom denna konstruktion l6ser vi ocksa ett problem som har framforts
som har att géra med att vi ger sanktion fér samma mark i flera stéd nar det
galler bedémningen av jordbruksmark. Det beror i grunden pa att stdden
har finansierats av tva fonder. Fran och med programperiod 2028 blir det
en gemensam fond. Vi bedomer darfor att behovet att ge sanktion for
samma areal/mark i flera stdd inte langre finns kvar.

Ett mer harmoniserat regelverk kring avdrag och sanktioner inom
jordbrukarstdden gor det mer forutsagbart for lantbrukaren som soker flera
olika stdd. Det blir aven pa sikt enklare for myndigheterna att administrera
och folja upp om vi 6vergar till farre skalor.

Djurstéden kan behdéva ytterligare utredning eftersom det inte finns samma
tydliga koppling som for inkomststddet mellan exempelvis skotselvillkoren
for djuren och det faktum att man har djur. Aven delar av vissa
arealbaserade stod om inte berattigar till inkomststdd kan behdva
ytterligare utredning. Om utredningen visar att allt inte kan hanteras enligt
forslaget finns det tva mojliga alternativa I6sningar.

2 NRP-férordningen.

%0 Enligt artikel 7 Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2022/1173 av den 31
maj 2022 om regler for tillampningen av Europaparlamentets och radets férordning
(EU) 2021/2116 vad galler det integrerade administrations- och kontrollsystemet i den
gemensamma jordbrukspolitiken.
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B.1: En mdjlig I16sning ar att tillampa sanktion for de kopplade djurstéden
och inféra en del i avdragsskalan som hanterar motsvarande fel for
djurarter som inte ingar i kopplade stdd. Den har principen kan aven
anvandas for motsvarande problem inom arealstdden.

B.2: En annan I6sning kan vara att fortsatta hantera djurstéden som idag
med uppdelning i sanktion for djurfel och avdrag for villkorsfel.

Det innebar att utéver respektive sanktionsskala for gardsstéd och
kopplade djurstdd utformar vi tva likriktade avdragsskalor for villkorsfel. Dar
en skala motsvarar arealstéd och en motsvarar djurstdéd. Dessa kan
konstrueras pa olika satt men utgar ifran forslagen i avsnitt 2.2.2.2.1
Forslag pa ytterligare andringar i sanktionssystemet.

C. Helt harmoniserade avdragsskalor

Forslaget innebar att vi har tva avdragsskalor, en for arealbaserade stod
och en for djurbaserade stdd oavsett typ av fel. Vilket Jordbruksverket aven
tidigare har sett som en mojlighet i samband med en ny planperiod.
Utgangspunkten skulle vara "ett fel ar ett fel” och innebar att arealfel/djurfel
och villkorsfel hanteras enligt samma avdragsskala. Skalan bor liksom i
Ovriga vagval vara progressiv, vilket ar i enlighet med kraven pa
proportionerliga sanktioner.

Ett mer harmoniserat regelverk kring avdrag och sanktioner inom
jordbrukarstoden gor det mer forutsagbart for lantbrukaren som soker flera
olika stod. Det blir &ven pa sikt enklare for myndigheten att administrera
och folja upp om vi 6vergar till farre skalor.

Det blir med stor sannolikhet ett omfattande arbete att komma fram till en
lamplig och proportionerlig indelning av skalorna da dessa ska hantera
bade olika typer av fel och smidigt sammanféra dagens gransnivaer for
olika avdrag. Beroende pa hur motsvarigheten till dagens inkomststod
utformas (gardsstod, stdd till unga, smabrukare och kopplade djurstéd) i
kombination med kompensationsstdd och miljé/klimatstdd, kan det bli
komplexa avdragsskalor med detta férslag. Vi kommer till exempel
fortsattningsvis ha ersattningar som soks enligt arealer som myndigheten
faststaller. Aven hantering av upprepning och uteslutning fran stod
kommande ar ska inga om det blir aktuellt. Komplexiteten i arbetet ligger i
detta forslag inte i huvudsak i IT-delarna.

Var sanktioner och avdrag ska regleras ar en fraga som behdver utredas. i
Idag regleras sanktioner i den svenska férordningen och avdragsskalorna
for villkorsfel finns i foreskrifterna som Jordbruksverket beslutar. Det
kommer ocksa kravas bedomningsvagledningar i form av rutiner inom flera
av stdden, utdver viktningsskalor for exempelvis fel i villkor som ar
dokumentbaserade.
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Bilaga 2. Tabell med forslag for jordbrukarstoden

Tabellerna nedan visar en sammanstallning av samtliga férslag pa férandringar gallande kontroll- och sanktionssystemet. Tabell 3
innehaller férslag pa forandringar utifran kommissionens forslag till NRP-férordning. Tabell 4 innehaller férslag pa forandringar i svensk
férordning och foreskrift. Bedémningen av att inféra forslag ar gjorda i jamfoérelse med att inte inféra forslagen. Den ar ocksa gjord i
forhallande till hur dagens system ser ut.

Under rubriken Risk anges om Jordbruksverket bedomer att forslaget medfor risk for eventuella finansiella korrigeringar samt om

Jordbruksverket bedomer att det finns en risk att kommissionens férordningsforslag andras under kommande férhandlingsarbete.

Tabell 3. Sammanstallning av forslag pa forandringar utifrin kommissionens forslag till NRP-férordning.

Inféra forslag

Ta fram metod pa hur
riskbaserade administrativa
kontroller ska tillampas

Ta fram standpunkter for
inférandet av ett
jordbruksdvervakningssystem

Utformning av sanktions- och
avdragsskalor 3'

Forenkling
stodmottagare

Ja, pa sikt minska den
administrativ bdrdan
nar metoden infors.

Ja, pa sikt minska den
administrativa bordan

och kontroller pa plats.

A. Till viss del.
B. Ja, till storre del.

Forenkling myndighet

Ja, pa sikt minska den
administrativ bérdan nar
metoden infors.

Ja, pa sikt minska den

administrativa bérdan och

kostnaden och forbattra

efterlevnaden av stddvillkor.

A. Till viss del.
B. Ja, till storre del.

C. Nej till GJP 2028-2034,

men ja pa langre sikt.

Paverkan IT-kostnad

Utreds i samband med
att metoden tas fram.

Beroende pa
ambitionsniva. Kommer
kravas investeringar.

A. Lag
B. Mellan
C. Hog

31 Se beskrivning av de olika vagvalen géllande sanktions- och avdragsskalor under avsnitt 2.2.2.2.
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Risk

Ej aktuellt i nulaget,
da vi foreslar att ta
fram en metod.

Ej aktuellt i nulaget,
da vi foreslar att ta
fram standpunkter.

A. Lag risk
B. Lag risk

Jordbruksverkets
rekommendation

Ta fram en metod.

Ta fram standpunkter.

Utforma sanktions- och
avdragsskalor enligt
vagval B.
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C. Nej till GJP 2028 -
2034, men ja pa langre
sikt.

Tabell 4. Sammanstéllning av férslag pa ytterligare dndringar i sanktionssystemet.

Infora forslag

Likriktade avdrag for
villkorsfel

Storlek pa felet avgor
avdraget

Odeklarerad areal

Berakna sanktion och
avdrag mot ansokta
uppgifter

Tolerans vid avdrag

Forenkling
stodmottagare

Ja, det blir tydligt vad
som galler nar fel finns
kvar i ansokan.

Ja, blir tydligare vad
avdragen sker for.

Ja, férenkling av
systemet som helhet.

Ja, det blir enklare att ta
till sig berakningen.

Ja, kan upplevas som
en férenkling om radslan
for att gora fel minskar.

Forenkling myndighet

Ja.

Neutral, handlaggning.
Ja, férvaltning.

Ja, om det tas bort, minskad
administration.

Neutral, om hanteringen
andras och flyttas.

Ja, det blir enklare att
forklara och informera.

Ja, kan minska nar man
slipper hantera sma fel.

3.1.17-19145/2025

Paverkan IT-kostnad

Beror pa slutlig
utformning av stdd och
regelverk.

Beror pa slutlig
utformning av stdd och
regelverk.

Liten.

Mellan.

Liten.
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C. Hogre risk till GJP
20282034 men lag
pa sikt

Risk

Ingen eller obetydlig
risk.

Ingen eller obetydlig
risk.

Ingen eller obetydlig
risk.

En viss risk kan besta
i att kommissionen
anser att det ar den
vedertagna l6sningen
trots att den inte ar
reglerad.

Ingen eller obetydlig
risk.

Ingen eller obetydlig
risk.

Jordbruksverkets
rekommendation

Genomfor.

Genomfor.

Genomfor.

Genomfor.

Genomfor.
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Uteslutning fran ett stdéd och
avdrag vid upprepade fel

Inféra tolerans vid avdrag
for villkorsfel

2026-10-29

Ja, enklare att forsta och
konsekvensen av fel blir
tydligare.

Ja, kan upplevas som
en forenkling om radslan
for att gora fel minskar.

Ja, forutsatt att
avdragsskalorna likriktas och
fel bedéms pa arendeniva.

Ja, kan minska nar man
slipper hantera sma fel.

3.1.17-19145/2025

Mellan.

Liten.
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Ingen eller obetydlig
risk.

Ingen eller obetydlig
risk.

Genomfor.

Genomfor
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Bilaga 3. Tabell med forslag for gardsforvaltning

Tabellen nedan visar en sammanstallning av samtliga forslag pa férandringar gallande kontroll- och sanktionssystemet fér gardsforvaltning.
Beddmningen av att infora forslaget ar gjord i jamforelse med att inte infora forslaget. Den ar inte gjord i forhallande till hur dagens system

ser ut.

Under rubriken Risk anges om Jordbruksverket bedomer att forslaget medfor risk for eventuella finansiella korrigeringar samt om
Jordbruksverket bedémer att det finns en risk att kommissionens férordningsforslag andras under kommande férhandlingsarbete.

Tabell 3. Sammanstéllning av forslag pa forandringar utifran kommissionens férslag till NRP-férordning.

Inféra forslag Forenkling stodmottagare Forenkling Paverkan IT- Risk
myndighet kostnad
Faststalla Ja, innebar totalt sett farre Ja, minskad Ingen, varken Ingen eller obetydlig risk.
kontrollfrekvens kontrollbesok pa plats. administration. utveckling eller Om det skulle tillkomma en minsta
Iopande kontrollfrekvens under

forvaltningskostnad.  fgrhandlingsarbetet ar det troligt att
det blir max samma som idag.
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Jordbruksverkets
rekommendation

Behalla 1 %
kontrollfrekvens men
ingen hojning vid en
okning av antalet
overtradelser.
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Ersatta
skyddsmetoder med
miljéersattningar

Ersatta
grundvillkorskontrollen
av
verksamhetskraven
med offentliga
kontroller

Ta bort grav
Overtradelse

Nedsattning av
sanktion till 0 vid
obetydlig Overtradelse

Uteslutning fran stod
vid dvertrédelse av
extrem avsiktlighet

2026-10-29

Nej, far ersattning for att folja
villkor med samma mal som
en skyddsmetod.

Ja, innebar totalt sett mindre
omfattande kontroller pa plats
och farre avdrag.

Ja, storre forstaelse.

Ja, enklare att efterleva
villkoren och vidta atgarder.

Ja, kontinuitet mellan
programperioderna.

Nej, totalt sett fler
ersattningsarenden
att handlagga och
mer komplex
hantering.

Ja, totalt sett
mindre omfattande
kontroller och farre
avdragsarenden
att handlagga.

Ja, ett mindre
moment for
kontrollanten.

Ja, mojlighet till
mer flexibilitet kring
avdragen.

Nej, men det
anvands inte
sarskilt ofta.

3.1.17-19145/2025

Hog, da det kravs
parallella system
och komplex
hantering.

Medel, for att kunna
ta emot och
registrera
overtradelser fran
andra myndigheters
verkstallbara beslut.

Liten-medel for att
ta bort data och
anpassa.

Liten, oavsett
inforande eller inte.

Liten for att ta bort
data och anpassa.
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Ingen eller obetydlig risk.

Enligt NRP-férordningen ar det
valfritt for medlemsstaten att
anvanda den har méjligheten. Det
har inte framkommit nagra
onskemal fran andra medlemsstater
under férhandlingsarbetet att géra
det obligatoriskt.

Det finns en risk att férslaget
paverkas av forhandlingsarbetet
eftersom manga medlemsstater
foresprakar att metoden ska vara
frivillig.

Beddmningen av vad som anses
vara ett verkstallbart beslut bedéms
inte vara férenad med nagon risk.

Ingen eller obetydlig risk.

Vi kdnner inte till att nagon
medlemsstat har foresprakat att
kunna anvanda grav 6vertradelse.

Vi bedomer att risken kan paverkas
av forhandlingsarbetet eftersom
flera medlemsstater féresprakar att
kunna anvanda den har
mojligheten. De finns aven ett
forslag pa inférande av ett sadant
undantag i ett av
kompromissforslagen.

Ingen eller obetydlig risk.

Vi beddmer att inférandet bor
rymmas inom det foreslagna
ramregelverket och syftar till att

Inte ersétta
skyddsmetoder med
miljéersattningar.

Obligatoriskt att inféra.
Verkstallbart beslut ska
var dom eller beslut som
vunnit lagakraft.

Inte behalla grav
overtradelse som ett
bedémningskriterium.

Behalla mojligheten att
satta ned avdraget till O
vid obetydlig
Overtradelse.

Behalla mgjlighet att
utesluta fran stéd vid
extrem avsiktlighet.
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Forhojd sanktion vid
upprepning mellan
programperioderna

Ersatta
skyddsmetoder med
miljéersattningar

Ja, kontinuitet mellan

programperioderna.

Nej, far ersattning for att folja
villkor med samma mal som

en skyddsmetod.

2026-10-29

Nej, men kraver
heller ingen extra
handlaggning.

Nej, totalt sett fler
ersattningsarenden
att handlagga och
mer komplex
hantering.
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Liten, oavsett

inférande eller inte.

Hog, da det kravs
parallella system
och komplex
hantering.
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skydda unionens finansiella
intressen.

Ingen eller obetydlig risk.

Vi bedémer att inférandet bor
rymmas inom det féreslagna
ramregelverket och syftar till att
skydda unionens finansiella
intressen.

Ingen eller obetydlig risk.

Enligt NRP-férordningen ar det
valfritt for medlemsstaten att
anvanda den har méjligheten. Det
har inte framkommit nagra
o6nskemal fran andra medlemsstater
under férhandlingsarbetet att géra
det obligatoriskt.

Behalla tillampning av
forhojd sanktion vid
upprepning mellan
programperioderna.

Inte ersatta
skyddsmetoder med
miljdersattningar.
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Bilaga 4. Sammanstallning av
kontroll- och tillsynsansvar for
verksamhetskrav

Tabellen nedan visar vem som har kontroll- och tillsynsansvar inom
verksamhetskraven och vilka verkstallbara beslut som tas inom respektive
gardsforvaltningsomrade.

Tabell 5. Sammanstallning av kontroll- och tillsynsansvar for verksamhetskrav.

Verksamhetskrav

SMR 1

SMR 2

SMR 34

SMR 5 Livsmedel

SMR 5 Foder

SMR 6

SMR 7

SMR 8

SMR 9-11

SMR 12

Kontroll- och tillsynsmyndighet, vilka verkstallbara beslut
samt kommentarer

Lansstyrelsen gallande omradet som galler vatten.
Kommuner/miljéférbund for omradet slam men dven
Lansstyrelsen for de storre tillstandspliktiga verksamheterna.
Verkstallbara beslut ar férelaggande, forelaggande med vite,
miljdsanktionsavgift och atalsanmalan.

Kommuner/Miljéférbund och vissa fall Lansstyrelsen for de storre
tillstandspliktiga verksamheterna. Verkstallbara beslut ar
forelaggande, miljdsanktionsavgift och atalsanmalan.

Lansstyrelsen och mark- och miljddomstol. Dock utévas ingen
tillsyn éver om hur hansynsreglerna foljs eller inte.

Lansstyrelsen genom den offentliga livsmedelskontrollen.
Verkstallbara beslut &r meddela féreldggande och férbud, férena
forelaggande och férbud med vite, omhanderta en vara, lata
destruera omhandertagna varor, sanktionsavgifter och
atalsanmalan.

Lansstyrelsen genom den offentliga livsmedelskontrollen.
Verkstallbara beslut &r meddela féreldaggande och forbud, férena
forelaggande och forbud med vite, besluta om rattelse pa
foderforetagarens bekostnad, sanktionsavgifter och atalsanmalan.

Lansstyrelsen gor den operativa kontrollen genom kontroll av
Lakemedel pa gard och journalféringen av lakemedel.
Livsmedelsverket kontrollerar restsubstanser i livsmedel genom
arlig provtagning pa utvalda gardar och tar nagra prover pa djur
per gard. Verkstallbara beslut ar forelaggande, férelaggande med
vite, rattelse pa den enskildes bekostnad och atalsanmalan.

Kommuner/Milj6férbund och vissa fall Lansstyrelsen for de stérre
tillstandspliktiga verksamheterna. Verkstallbara beslut &r
forelaggande, miljésanktionsavgift och atalsanméalan samt
tillbakadragande av tillstand for att anvanda vaxtskyddsmedel.

Kommuner/Milj6férbund och vissa fall Lansstyrelsen for de stérre
tillstandspliktiga verksamheterna. Verkstallbara beslut &r
forelaggande, miljdsanktionsavgift och atalsanméalan samt
tillbakadragande av tillstand for att anvanda vaxtskyddsmedel.

Lansstyrelserna genom de offentliga djurskyddskontrollerna. De
verkstallbara besluten ar férelagganden som alagger djurhallaren
att gora nagot och foreldagganden om férbud, férena foreldaggande
med vite, rattelse pa enskilds bekostnad, omhandertagande,
omedelbart omhandertagande, djurférbud och atalsanmalan.

Fér sociala villkor som ror arbetsvillkor saknas behdrig kontroll-
och tillsynsmyndighet eftersom det ar upp till arbetsmarknadens
parter att sjalva bevaka sina intressen. Eventuella tvister l6ses

parterna emellan, men parterna eller deras foretradare kan inte
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betraktas som myndigheter. Tas tvisten upp i tingsratt eller i
Arbetsdomstolen raknas domar fran dessa domstolar som
verkstallbara beslut.

Arbetsmiljéverket ar behoérig kontroll- och tillsynsmyndighet for
sociala villkor som galler arbetsmilj6. Som verkstallbara beslut
raknas domar fran allménna domstolar och férvaltningsdomstolar,
stédmottagarens godkénnande av Aklagarmyndighetens
strafférelaggande avseende arbetsmiljébrott eller féretagsbot for
sadant brott, stddmottagarens godkdnnande av Arbetsmiljoverkets
foérelaggande om sanktionsavgift samt Arbetsmiljoverkets beslut
om rattelse.
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