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Bilaga 14: Statligt stöd 

Inledning 

Syftet med denna text är att belysa de frågeställningar och gränsdragningsproblem 

som identifierats i arbetet med statsstödsbedömningarna och som kräver ytterligare 

analys. Genomgången syftar särskilt till att uppmärksamma områden där rättsläget 

eller de praktiska tillämpningsförutsättningarna inte är fullt ut klarlagda. Det finns 

därför behov av fortsatta ställningstaganden och fördjupade bedömningar även 

efter oktober 2026. Vissa frågor är gemensamma för flera åtgärder, medan andra är 

åtgärdsspecifika. Eftersom statsstödsregelverket är komplext och bedömningar av 

regelverkets tillämpning i hög grad sker på stödmottagarens risk är det särskilt 

viktigt att vara medveten om de osäkerheter som finns. Detta motiverar en 

restriktiv hållning till osäkra tolkningar och ett behov av noggranna överväganden 

innan sådana läggs till grund för stödutformningen. 

Sammanfattningsvis är det en fördel om stöden utformas så att de ligger inom 

tillämpningsområdet för artikel 42 i EUF-fördraget. Då är det tillräckligt att följa 

CAP-regelverket, vilket ofta ger mer ändamålsenliga förutsättningar för stöden. Ju 

längre från detta tillämpningsområde en åtgärd befinner sig, desto större är risken 

att den också faller utanför CAP-strategins ramar. 

De rättsliga ramarna 

Statsstöd innebär att offentliga medel används för att gynna vissa företag eller viss 

verksamhet. För att det ska vara fråga om statsstöd måste ett antal kriterier vara 

uppfyllda. Bland annat ska verksamheten som åtgärden riktar sig mot att bedriva 

ekonomisk verksamhet (företagskriteriet). Åtgärden ska också ge mottagaren en 

fördel (gynnandekriteriet). Statsstöd får bara lämnas om det godkänts av 

kommissionen på förhand eller har utformats enligt särskilda undantagsregler 

exempelvis genom gruppundantagsförordningar.  

Inom jordbrukssektorn och för landsbygdsföretag är framför allt 

gruppundantagsförordningen för jordbrukssektorn (ABER)1 aktuell. Den 1 januari 

2027 träder en ny allmän gruppundantagsförordning (GBER) i kraft, vilken 

förväntas ge utökade möjligheter att ge stöd till jordbrukssektorn. Det senaste 

 
1 Kommissionens förordning (EU) 2022/2473 av den 14 december 2022 genom vilken vissa 

kategorier av stöd till företag inom jordbruks- och skogsbrukssektorn och i landsbygdsområden 

förklaras förenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i fördraget om 

Europeiska unionens funktionssätt. Förordningen blir framför allt tillämplig när stöd lämnas 

utanför CAP till jordbrukssektorn.  
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utkastet för GBER från juli 2026 har därför också beaktats inom ramen för detta 

arbete. 

Därutöver har kommissionen reglerat att stöd under vissa belopp får lämnas utan 

anmälan genom de minimis-förordningarna. Detta eftersom beloppen anses vara så 

pass låga att de inte påverkar konkurrensen i unionen och därmed inte utgör statliga 

stöd.  

Av artikel 42 i EUF-fördraget följer dessutom att statsstödsreglerna inte gäller för 

stöd till produktion av och handel med jordbruksprodukter enligt bilaga I till EUF-

fördraget. Undantaget omfattar de stöd som anges i artikel 5.1 d–f och h-s i 

förslaget till CAP-förordning. Detta gäller under förutsättning att stöden utformas i 

enlighet med CAP-förordningen och tas in i NRP-planen.2 

Stöd enligt artikel 5.1 a-c och g i CAP-förordningen, det vill säga gårdsstöd, 

kopplade stöd, grödspecifikt stöd för bomull och stöd till småbrukare, bedöms inte 

uppfylla kriterierna för statligt stöd.3 

Utgångspunkterna för Jordbruksverkets arbete med 

statsstödsbedömningar 

I arbetet med att ta fram förslag till åtgärder som ska ingå i NRP-planen har 

Jordbruksverket strävat efter att statsstödsgrunderna ska användas i följande 

ordning:  

- i första hand undantaget för primärproduktion (artikel 42-undantaget)  

- i andra hand gruppundantagsförordningarna  

- i tredje hand de minimis-förordningarna  

- i sista hand statsstödsgodkännande.  

Undantaget för primärproduktion bör vara huvudalternativet vid valet av 

statsstödsgrund. Varje avsteg från det alternativet innebär att handläggningen blir 

mer komplicerad med längre handläggningstider som följd. 

Gruppundantagsförordningarna är förhållandevis väl avgränsade vad gäller villkor 

och till vilka stödmottagare som stöd får lämnas. Dessa förordningar sätter därför 

tydligare ramar för utformningen av stöden än vad undantaget för 

primärproduktion gör. En tillämpning av gruppundantagsförordningarna ger en 

tydlig grund för stöden och innebär att den mer omfattande och tidskrävande 

process som ett statsstödsgodkännande från kommissionen medför kan undvikas. 

Även om det kan behövas mindre anpassningar av stöden för att de ska passa in i 

gruppundantagsförordningarna bör det alternativet användas framför de minimis 

 
2 Detta framgår av artikel 21b i förslaget till CAP-förordning. Observera att denna bestämmelse 

fortfarande är under förhandling.  

3 Jfr punkt 44 i kommissionens tillkännagivande om begreppet statligt stöd som avses i artikel 

107.1 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, C/2016/2946. 
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eller statsstödsgodkännande. Det krävs starka skäl för att få 

statsstödsgodkännanden för liknande stöd eftersom kommissionen medvetet har 

utformat gruppundantagen på visst sätt.  

De minimis-förordningarna bör som utgångspunkt inte användas som 

statstödsgrund, då de innehåller relativt låga takbelopp och eftersom 

stödmottagarens stödutrymme påverkas av stöd som mottagits under den 

föregående treårsperioden. Eftersom flera myndigheter lämnar stöd enligt de 

minimis-regelverken kan ett företags tillgängliga stödutrymme redan vara helt eller 

delvis förbrukat när Jordbruksverket prövar en ansökan. Därtill finns en risk att 

nationella takbelopp uppnås. Om det inträffar kan inga ytterligare stöd enligt den 

aktuella de minimis-förordningen lämnas i Sverige. 

Inom de minimis förordningarna används även en särskild definition av företag 

som innebär att flera företag kan räknas som ett företag inom ramen för de minimis 

regelverket. Exempelvis bedöms samtliga företag inom en koncern som ett företag.  

Utifrån de stödtak och vissa administrativa krav som finns i förordningarna är det 

nödvändigt att i förväg sätta ett exakt stödbelopp för varje företag som mottar stöd 

enligt de minimis. Att fastställa det beloppet blir problematiskt inom de åtgärder 

som har flera aktiva aktörer inom ramen för samma projekt vilket är fallet inom 

exempelvis samarbetsåtgärden eftersom det ställer krav på att myndigheten att 

bedöma hur stor del av stödbeloppet som tillfaller varje enskild aktör. Detsamma 

gäller när stödet lämnas till en stödmottagare, men andra företag indirekt får 

fördelar av stödet. 

Erfarenheter från tidigare krisstöd visar att de minimis-regelverken ofta behöver 

användas till dessa stöd. Det finns därför skäl att, när andra rättsliga grunder är 

tillgängliga, begränsa användningen av de minimis för att bevara stödutrymme för 

framtida krissituationer. De stöd som Jordbruksverket normalt avser att lämna 

uppgår dessutom ofta till högre belopp än vad de minimis-regelverken medger. 

Högre stödbelopp kan också bidra till ökad måluppfyllelse och lägre administrativ 

kostnad per utbetald krona. 

Statsstödsgodkännande bör i normalfallet vara ett sistahandsalternativ eftersom 

processen är administrativt resurskrävande, kan medföra långa handläggningstider 

och innebär en osäkerhet kring om stödordningen kommer att godkännas. Om 

stödet utformas i enlighet med kommissionens riktlinjer eller rambestämmelser kan 

processen dock vara enklare. 

Vid valet av statsstödsgrund bör både administrativa konsekvenser och effekter för 

måluppfyllelsen beaktas. Det är också en fördel om antalet tillämpliga 

statsstödsgrunder hålls så begränsat som möjligt för att skapa en mer överskådlig 

och effektiv stödhantering. 



 

4 
 

Undantaget för primärproduktionen  

Många av de åtgärder som Jordbruksverket föreslår ska ingå i NRP-planen är 

utformade på ett sådant sätt att det framgår tydligt att stödet endast får gå till 

produktion av och handel med jordbruksprodukter. För dessa åtgärder kan artikel 

42-undantaget tillämpas. Det gäller bland annat  

- majoriteten av jordbrukarstöden,  

- stöd till producentorganisationer för frukt och grönsaker,  

- stöd inom skolprogrammet 

- stöd för investeringar som gynnar produktion av och handel med 

jordbruksprodukter och 

- stöd till förädling i första bearbetningsledet.  

För dessa stöd är statsstödsreglerna alltså inte en begränsande faktor. 

I andra fall är det inte lika tydligt om och i så fall i vilken omfattning som artikel 

42-undantaget kan tillämpas. En sådan gränsdragningsproblematik uppstår framför 

allt för stöd till samarbete, kompetensutveckling och innovation samt för stöd till 

markägare som inte är jordbrukare. En mer genomgående utredning av 

statsstödsgrunder behöver därför göras vad gäller dessa åtgärder. De övergripande 

frågeställningarna beskrivs i denna bilaga, medan mer detaljerade resonemang och 

bedömningar redovisas i respektive åtgärdstext. Jordbruksverket har kommit en bit 

på vägen i detta arbete men vad gäller flera frågor krävs det ytterligare utredning 

för att säkerställa stödens förenlighet med statsstödsreglerna.  

Identifierade tolkningsfrågor  

Jordbruksverket har identifierat följande områden som berör flera åtgärder och där 

det krävs ytterligare utredning och ställningstaganden.  

Gränserna för artikel 42-undantaget 

Det finns svårigheter i avgränsningen mellan de fall där artikel 42 i EUF-fördraget 

är en tillräcklig grund för stöd och de fall där ytterligare statsstödsgrunder behöver 

tillämpas. Frågan aktualiseras i de fall då stödet inte tydligt går till produktion av 

och handel med jordbruksprodukt enligt bilaga I till EUF-fördraget.  

Ett exempel på en fråga som vi ställs inför återkommande är om det är tillräckligt 

att ett stöd resulterar i en vara eller tjänst (t.ex. ett IT-system) som endast kan 

användas i produktion av eller handel med jordbruksprodukter för att artikel 42-

undantaget ska vara tillämpligt. I detta fall finns det en koppling till handel eller 

produktion med jordbruksprodukter men den är inte entydig.  

Det saknas generellt avgöranden från tribunalen och EU-domstolen som berör 

gränserna för artikel 42-undantaget jämfört med andra statsstödsgrunder. Den 
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vägledning från kommissionen som finns att tillgå i dessa frågor är också 

begränsad och översiktlig.  

Intermediärer 

En intermediär är ett mellanled som får stödet utbetalat till sig men som kanaliserar 

det vidare så att den inte själv får någon ekonomisk fördel. Det krävs inte någon 

statsstödsgrund för intermediären utan bara för den slutliga mottagaren. Det är inte 

tydligt vad som krävs för att ett stöd ska anses ha kanaliserats fullt ut till de slutliga 

mottagarna.  

I en del av Jordbruksverkets stöd betalas stödet ut till andra aktörer än till de som är 

tänkta att få fördelen. Det är vanligt inom stöd till kompetensutveckling men 

förekommer också bland annat inom stöd till samarbete och innovation. Det kan till 

exempel röra sig om att stöd betalas ut till en organisation som anordnar en kurs för 

primärproducenter till ett subventionerat pris.  

En fråga som uppkommit är vilka kostnader stöd får ges för utan att det gör 

intermediären till en egen stödmottagare, det vill säga utan att den får en fördel. 

Eventuellt kan en jämförelse göras med vilka kostnader som stöd kan ges för till 

intermediärer i artiklar i ABER.  

En annan komplex fråga är om det finns några krav på hur intermediärer ska utses 

för att säkerställa att de inte får några ekonomiska fördelar.  

Indirekta fördelar  

En indirekt fördel uppkommer när stödet lämnas till ett företag, men ett annat 

företag ändå gynnas ekonomiskt av stödet. Detta kan till exempel vara fallet om ett 

villkor för det direkta stödet, rättsligt eller faktiskt, är inköp av varor eller tjänster 

som endast produceras av vissa företag (till exempel endast företag som är 

etablerade i vissa områden). 

En sekundär ekonomisk effekt är däremot en fördel som uppkommer som en följd 

av en stödåtgärd utan att företaget är mottagare av stödet eller särskilt gynnas av 

åtgärden. Sådana effekter kan exempelvis bestå i ökad efterfrågan på varor eller 

tjänster som uppstår till följd av den verksamhet som stöds. Enligt kommissionens 

praxis innebär förekomsten av sådana sekundära ekonomiska effekter i sig inte att 

företaget ska anses ha fått statligt stöd. En indirekt fördel föreligger ändå om 

åtgärden kanaliserar sina sekundära ekonomiska effekter vidare mot identifierbara 

företag eller grupper av företag. 

Vid statsstödsbedömningen måste man därför på förhand bedöma vem som faktiskt 

får den ekonomiska fördelen, inte bara vem som formellt tar emot stödet. 

Det är inte tydligt var gränsen ska dras mellan en indirekt fördel och en sekundär 

effekt. Kommissionens vägledning innehåller endast ett exempel på vad som kan 
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utgöra en sekundär effekt, vilket gör det svårt att dra slutsatser om vilka ytterligare 

effekter som kan omfattas. 

Mot denna bakgrund kan det finnas behov av ytterligare analys för att bedöma i 

vilka situationer en ekonomisk fördel för företag ska anses vara en indirekt fördel 

av stödåtgärden och i vilka situationer den endast utgör en sekundär effekt som 

faller utanför statsstödsreglernas tillämpningsområde. 

Offentliga aktörer, ideella föreningar m.fl.  

I flera av de åtgärder som Jordbruksverket föreslår ingår myndigheter, universitet, 

högskolor, vetenskapliga institut och ideella föreningar i kretsen av stödmottagare. 

Under förutsättning att dessa aktörer inte bedriver ekonomisk verksamhet4 så är det 

inte fråga om statsstöd.  

Det kan dock förekomma att dessa i vissa fall agerar som ekonomiska aktörer på en 

marknad. Om dessa aktörer bedriver ekonomisk verksamhet är de att betrakta som 

företag i statsstödsrättslig mening, oavsett om det sker med eller utan vinstsyfte. En 

särskild aspekt att vara medveten om är också att offentliga aktörer som bedriver 

ekonomisk verksamhet enligt statsstödsreglerna normalt kommer att betraktas som 

stora företag. Såvida dessa aktörer inte är intermediärer kan det få betydelse för 

vilka statsstödsbestämmelser som kan tillämpas och vilka stödnivåer som är 

möjliga.  

Så långt det är möjligt bör stöden, framför allt villkoren för att vara berättigad till 

ett stöd, utformas på ett sådant sätt att det säkerställs att stödet endast går till icke-

ekonomisk verksamhet.  

Kommissionens vägledning av vad som är icke-ekonomisk verksamhet är 

begränsad, särskilt vad gäller jordbruksområdet.  

Andra markägare än jordbrukare 

Inom flera åtgärder finns önskemål om att lämna stöd till markägare som inte 

bedriver jordbruksverksamhet. Stöd kan då inte lämnas enligt artikel 42. 

Det finns två typer av problematik kopplat till att lämna stöd till markägare. Det 

första är när markägaren själv tillåts söka stöd. Här finns ett tydligt behov av 

statsstödsgrund eftersom markägaren får en tydlig fördel. Utifrån att markägaren 

inte bedriver jordbruksverksamhet exkluderas många möjliga stödartiklar i ABER 

som vanligtvis används för investeringar inom jordbruket. Jordbruksverket har i 

nuläget inte identifierat någon tydlig statsstödsgrund för dessa markägare utan 

frågan behöver utredas vidare.  

 
4 Med ekonomisk verksamhet avses i statsstödssamanhang avses inte en viss organisationsform. 

Avgörande är om aktören tillhandahåller varor eller tjänster på en marknad.  
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Här tillkommer också vissa oklarheter kopplat till stöd som lämnas för 

investeringar utifrån artikel 13 i förslaget till CAP-förordning. Så som förslaget är 

skrivet i nuläget lämnas stöd för produktiva investeringar till jordbrukare.5 För 

icke-produktiva investeringar föreslås dock stöd även kunna lämnas till andra än 

jordbrukare.  

Den andra situationen uppstår när det är en jordbrukare som söker stöd men 

investeringen görs på mark som ägs av någon annan än jordbrukaren. Sådana 

situationer kan uppstå exempelvis när en arrendator söker stöd. Då aktualiseras 

frågan om investeringen medför sådana fördelar för markägaren som innebär att 

det behövs statsstödsgrund även för markägaren. Här finns ett särskilt behov av 

ytterligare utredning och analys kopplat till vilka fördelar som kan följa av de 

aktuella investeringarna. 

Stöd till stora företag som faller utanför artikel 42 i EUF-

fördraget 

Inom vissa åtgärder finns önskemål om att lämna stöd till stora företag.  

För stöd som lämnas enligt artikel 42 i EUF-fördraget finns inga statsstödsrättsliga 

begränsningar kopplat till storleken på företag. Inom ramen för 

gruppundantagsförordningarna är det dock vanligt förekommande att 

stödmöjligheten är begränsad till mikro, små- och medelstora företag. I de minimis 

förordningarna finns ingen uttrycklig reglering om företagens storlek men 

regelverkets inbyggda begränsningar medför att möjligheterna att ge stöd till stora 

företag är begränsade. Vid ett statsstödsgodkännande finns större utrymme för 

medlemsstaten att argumentera för behovet av stöd till stora företag men 

kommissionens huvudinställning är ofta att stora företag inte har samma behov av 

stöd som mindre företag vilket gör att det fortfarande föreligger vissa osäkerheter 

även vid statsstödsgodkännanden. 

Detta innebär sammantaget att det är svårt att hitta statsstödsgrunder för stora 

företag som faller utanför artikel 42 och samtidigt möjliggöra en god 

måluppfyllelse i de stöd som lämnas.  

En möjlig lösning skulle vara att istället konstruera stöden så att stora företag får 

agera som intermediärer, se ovanstående avsnitt om intermediärer. Ett annat 

alternativ som innefattar ett mindre risktagande är att stora företag inte tillåts söka 

stöd men att de mindre företag som söker stöd kan köpa in tjänster från de stora 

företagen i den mån det behövs. Här behöver dock kontrolleras att hanteringen inte 

blir ett sätt för att kringgå syftet med regelverken.  

 
5 Enligt den senaste versionen av förslaget till CAP-förordning är det möjligt att ge stöd enligt 

artikel 13 för produktiva investeringar även till skogsägare, sammanslutningar av skogsägare 

och ” undertakings which process or market agricultural products”. Detta saknar dock betydelse 

för den problematik som beskrivs ovan.  
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Statsstödsbedömningar för respektive åtgärd 

Tabellen nedan syftar till att åskådliggöra vilka statsstödsgrunder som vi ser som 

huvudförslag samt alternativa förslag vad gäller ett antal åtgärder där 

statsstödsbedömningarna visat sig vara särskilt komplexa. Tabellen är en 

samanställning av de bedömningar som beskrivs ovan och i respektive åtgärdstext. 

Informationen är därför kortfattad.  

Åtgärd  Huvudförslag  Alternativa förslag  Ej möjligt/avrådan Risker  

 

Kompetens
utveckling   

Artikel 42 i EUF-
fördraget: område 
1 och 2  

 

Utanför artikel 42: 
område 3 om 
annat än 
produktion eller 
handel med 
jordbruks-
produkter. 
Tillämpa art. 21 
och 22 i ABER för 
jordbruk och  

art. 47 och 48 i 
ABER för skogen.  

 

Utreda om det är möjligt 
att flytta över vissa 
åtgärder till samarbete 

 

Använda flera 
gruppundantag och 
anpassa stödet efter det 

 

Skala av stödet 

De minimis som grund 
på grund av de låga 
stödnivåerna 

Risk för att 
artikel 42 
tolkas för brett. 

 

Risk att 
intermediärer 
får fördelar 
och ska ses 
som 
stödmottagare  

 

EIP-AKIS  Artikel 42 i EUF-
fördraget 
tillsammans med 
artikel 39 och 40 i 
ABER 

 

 

Artikel 42 i EUF-fördraget 
(möjligt om 
stödmottagare och 
deltagare i projektet är 
tydliga intermediärer) 

 

- Risk för mer 
komplex och 
tidskrävande 
handläggning 
(dels för att 
pröva om 
stödmottagare
n och 
deltagarna är 
företag, dels 
för att pröva 
om de behåller 
fördelar) vilket 
måste vägas 
mot risken att 
anse att allt 
faller inom 
artikel 42. 

 

Samarbete Artikel 42 i EUF-
fördraget 

 

Artikel 59 i ABER 

SMF verksamma 
inom 
jordbrukssektorn 
(primär 
jordbruksproduktio
n, bearbetning av 
jordbruksprodukte
r och saluföring av 
jordbruksprodukte

 Allmänna de minimis Oklarheter 
kring stora 
företag som 
faller utanför 
artikel 42 i 
EUF-fördraget 

 

 

Visst 
utredningsarbe
te kvarstår 
som kan få 
påverkan på 
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Åtgärd  Huvudförslag  Alternativa förslag  Ej möjligt/avrådan Risker  

 
r) eller inom icke-
jordbruksverksam
het i 
landsbygdsområd
en 

 

stödutformning
en 

Investering
sstöden – 
andra 
markägare 
än 
jordbrukare 
 

Artikel 42 i EUF-
fördraget för 
jordbrukare. Inga 
speciallösningar 
för övriga 
markägare 

Stöd till ”other 
beneficiaries” för icke-
produktiva investeringar. 
Finns föreslaget i CAP-
förordningen. Möjlig 
alternativ statsstödsgrund 
har inte utretts ännu. 

 

Stöd till markägare för 
samtliga investeringar 
har i nuläget inget stöd i 
CAP-förordningen. Möjlig 
alternativ statsstödgrund 
har inte utretts ännu. 

 Förordningsför
slagen 
förhandlas 
fortfarande. 

Icke-
produktiva 
investering
ar  
– t.ex. 
småbiotope
r och 
våtmarker 

Artikel 42 i EUF-
fördraget om 
stödmottagaren 
(den som 
anlägger 
investeringen) 
bedriver 
produktion av eller 
handel med 
jordbruksprodukte
r och 
investeringen 
placeras på deras 
mark. 

För stödmottagare som 
inte faller inom artikel 42 
behövs en alternativ 
statsstödsgrund. Möjlig 
alternativ statsstödsgrund 
har inte utretts ännu, viss 
öppning finns i 
kommissionens riktlinjer 
för statligt stöd inom jord- 
och skogsbrukssektorn 
och i landsbygdsområden 
för samtliga 
stödmottagare. 

 

Artikel 42 i EUF-
fördraget oavsett vem 
som anlägger den då 
den anses bidra till att 
gynna 
jordbruksproduktionen 

Olagligt 
statsstöd 

 

Visst 
utredningsarbe
te kvarstår 
gällande om 
det kan finnas 
andra aktuella 
statsstödsgrun
der utöver 
statsstödsgodk
ännande 

Förädling 
 

Artikel 42 i EUF-
fördraget: 
Produktion av och 
handel med 
jordbruksprodukte
r samt produkter i 
första 
bearbetningsledet 
som har direkt 
samband med 
dessa produkter. 

 

Artikel 20 GBER 
(utkast 2 till ny 
förordning): 

Produkter i andra 
bearbetningsledet 

 

 

  Visst 
utredningsarbe
te kvarstår 
som kan få 
påverkan på 
stödutformning
en kopplat till 
art. 20 i GBER 

 

 

LEADER 
 

Projektstöd – 
gruppundantag, 
artikel 19 i GBER, 
och i vissa fall inte 

  Liten risk för 
att vi missar 
att de bedriver 
ekonomisk 
verksamhet i 
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Åtgärd  Huvudförslag  Alternativa förslag  Ej möjligt/avrådan Risker  

 
att anse som 
statsstöd.   

 

Förberedelse och 
driftsstöd: inte att 
anse som 
statsstöd så länge 
den ideella 
föreningen inte 
bedriver 
ekonomisk 
verksamhet (ej 
företag)  

 

Före den ideella 
föreningen bildas 
kan statligt stöd 
utgå till de 
deltagare i LAG 
som ses som 
företag. 

företagsbedöm
ningen 

Kompetens
utveckling 
för 
markavvatt
nings-
samfällighet
er 

Statsstödsgodkän
nande.  

 

Alternativt: Artikel 
42 (för 
jordbruksföretage
n i 
samfälligheten). 
För deltagare som 
inte är företag är 
det icke-statsstöd. 

 

 Ej möjligt med 
alternativa grunder i 
gruppundantagsförordn
ingarna. 

 

Avrådan att använda 
allmänna de minimis: 
bedöms som olämplig 
då fördelarna är svåra 
att kvantifiera som 
belopp samt innebär 
administrativt tung och 
icke-kostnadseffektiv 
handläggning. 

Stor risk att 
säga att hela 
stödet faller 
inom artikel 42 
i EUF-
fördraget på 
grund av 
fördelar till de 
deltagare i 
samfälligheten 
som är 
företag. 

 

Viss risk att 
hävda att 
samfällighetsfö
reningen inte 
är ett företag 
(kräver fortsatt 
utredning). 

 

 

 


	Bilaga 14: Statligt stöd
	Inledning
	De rättsliga ramarna
	Utgångspunkterna för Jordbruksverkets arbete med statsstödsbedömningar
	Undantaget för primärproduktionen
	Identifierade tolkningsfrågor
	Gränserna för artikel 42-undantaget
	Intermediärer
	Indirekta fördelar
	Offentliga aktörer, ideella föreningar m.fl.
	Andra markägare än jordbrukare
	Stöd till stora företag som faller utanför artikel 42 i EUF-fördraget

	Statsstödsbedömningar för respektive åtgärd



